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liZene

Kosovske povereni¢ke agencije (KPA), koju zastupa UNMIK, 'T'SS, Pristina

Za: tuzioca, tuziocevog zastupnika, UNMIK

Sudsko veée Poscbne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Nosovsku poverenicku agenciju (,,Poscbna komora®), u sastavu Anna Bednarek,
predsedavajuci sudija 1 Sabri Halili, sudija, postupajuci u skladu s nalogom Sudskog
veca o prenosu ovlaséenja shodno ¢lanu 8.2 Uredbe UNMIK-a 2008/4 1 ¢lanuovima
.1 do 11.4 Administrativnog naredenja. UNMIK-a izdatog 8. decembra 2010
godine, nakon vecanja odrzanog 24. januara 2011. godine, donosi sledecu:

PRESUDU

TuzZba tuZioca — protiv Kosovske poverenicke agencije odbija se

kao neosnovana.

[storijat postupka

Dana 17. juna 2008. godine tuzilac - podneo je tuzbu protiv tuzene:

Kosovske poverenicke agencije kojom je zahtevao da Posebna komora Vrhovnog
suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju potvrdi da

Je on ispunio sve uslove opisane u Pravilima tendera KPA da pobedi na tenderu koji
jc odrzan 30. novembra 2007 godine u vezi s poslovnim prostorom: bivia Prodavnica

(bivsa ulica Marsala Tita) u Pedi. Tuzilac je objasnio da
ga je KPA proglasila potencijalnim kupcem 1 da je polozio depozit u iznosu od
9.900,00 evra. On je istakao da je ponudio 23.400,00 evra plus PDV kako bi kupio



prostot koje su prethodno bile u vlasnistvu ,. « drustvenog preduzeca u
postupku likvidacije. Tuzilac je tvrdio da je objavljeno da je povtsina imovine koja je
ponudena na prodaju bila oko 39,50m2 umesto 50m?, kako je to objavila KPA.
Tuzilac je dalje naveo da je njegova ponuda bila najvisa i da nije naznacen minimalni
iznos ponude. Prema tome, njegova ponuda je pobednicka ponuda. Prema pravilima
tendera KPA, kako je tuzilac naveo, KPA je bila obavezna da u pisanoj formi potvrdi
da je on pobedio na tenderu i da od pobednika trazi da isplat iznos u roku od 10
(deset) dana. Suprotno tim pravilima, kako je tuZilac istakao on je bio pozvan da se
javi kancelariji KPA u Pedi, tri dana nakon §to je njegova ponuda proglasena
pobednickom, i prihvatio je da plat dodatnih 3.000,00 evra u odnosu na ponudenu
cenu. Istakao je da bi prema tome trebalo da plad 26.400,00 evra, $to znaci: 668,35
evra po kvadratnom metru. U podnesku od 17. marta 2008 godine, tuziocev
zastupnik trazio je da se tuzena povinuje pravilima tendera 1 potpise ugovor. Tuzilac
je dodao da nije primio odgovor na to pismo do dana podnosenja tuzbe Posebnoj
komori. Prema tuziocu, KPA nija imala osnova da ponist tender. Posebno, prema
njegovom  misljenju, objasnjenje da ponudena cena nije trzidna cena je bilo
neosnovano, posto je bilo mnogo drugih slucajeva gde tenderi nisu bili poniStent 1ako
su cene bile niske. Tuzilac je dodao, da je KPA, ako je to zelela, mogla da doda
pravilo rezervisane cene na aukciji, ali to nije ucinila. Shodno tome, tuzilac je trazio da
Posebna komora obaveze KPA da potpise kupoprodajni ugovor u vezi sa tom
imovinom s tuziocem i da mu naknadi troskove postupka, sve u roku od 15 dana od

pravosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Dana 23. aprila 2009. godine Posebna komora je izdala nalog kojim je od tuZioca
zahtevala da dostavi prevod podnetih dokumenara na engleski jezik, dokaz da je
pismeno obavestio KPA o svojoj nameri da podnese tuzbu, kao i spisak dokaza koje
namerava da predoci.

Dana 8. maja .2009. godine tuzilac je dostavio odgovor na nalog.

Nalogom od 30. jula 2009. godine Posebna komora dostavila je tuzbu tuzenoj KPA,

savetujuéi je da dostavi odgovor na tuzbu u roku od 1 (jednog) meseca od ptijema
naloga. Tuzena je ptimila taj nalog 14. avgusta 2009. godine.

Dana 22. septembra 2009. godine KPA je zahtevala produzenje roka za podnosenje

odbgovora na tuzbu. Dana 19. oktobra 2009. godine Posebna komora je produzila
rok za podnosenje odgovora na tuzbu do 24. oktobra 2009. godine.

Dana 26. oktobra 2009. godine tuzena je podnela odgovor na tuzbu u kojoj je navela
da je 2.1 6. novembra 2007. godine obijavila obavestenje o javnoj prodaji, broj prodaje
PEJ 0701, u vezi s DP “, u postupku likvidacije kojeg je tuzena KPA
anije pokrenula za to DP. Devet prodavnica, dva skladista i jedna petionica ponudenti
su na prodaju. U obavestenju o javnoj prodaji navedeno je da ce prodaja da bude
sprovedena u skladu s pravilima tendera KPA za prodaju imovine postupkom
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nadmetanja putem  dostavljanja zapecacenih ponuda. Dana 30. novembra 2007
godine KPA je odrzala aukciju sa zapecacenim ponudama u Pedi. Prema tuzenoj,
tuzilac je podneo najvisu ponudu u iznosu od 23.400,00 evra za prodavnicu modne
konfekcije 1. Pored toga, KPA je dalje objasnila da je 7. marra 2008, godine Komisija
za likvidaciju zaduZena za likvidaciju DP-a odrzala sastanak na kojem je odluceno da
je ponudena cena previse niska, iako je povrsina svega 38 m2 a ne 50 m? kako je
pogresno navedeno u obavestenju o javnoj prodaji. Odbrana je takode tvrdila da se
19. marta 2008. godine Odbor KPA slozio sa preporukom Komisije za likvidaciju da
odobri prodaju sedam prodavnica i dva skladista DP-a s tm da cene koje ponude
ponudaci budu najmanje jednake trZisnoj ceni, razumnoi, pravednoj trzisnoj ceni, ili
iznad trzisne cene. U vezi s ponudom tuzioca, Likvidaciona komisija preporucila je
Odboru KPA da odbije ponudu od 23.400,00 evra za prodavnicu o kojoj je re¢,
navodeci da se prodavnica nalazi na odlicnoj lokaciji u centru Pedi i da pobednicka
ponuda iznosi samo 50% procenjene trzisSne cene od 1.200,00 evra/m2. Prema
misljenju Likvidacione komisije, to bi bilo na $tetu poverilaca DP-a,. Odbor KPA je
kratko razmotrio to pitanje na sastanku odrzanom 19. marta 2008. godine, ali je zatim
pitanje odloZeno za slededi sastanak Odbora. Tusena je izlozila da je dana 18. aprila
2008. godine Odbor KPA jednoglasno usvojio preporuku Likvidacione komisije da
odbije tuziocevu ponudu. Tuzena je izjavila da bi oslanjajuéi se samo na pravilo 8.3
Pravila tendera KPA, bila obavezna da zakljuét ugovor o prodaji s ruziocem.
Medutim, kako je navela tuzena, odredba mora da bude shvacena u vezi s pravilom
13.3 Pravila tendera KP.A, prema kojem Odbor moze da ponisti 1li izmeni tender u
celosti 1li delimicno kad je re¢ o prodaji bilo koje imovine u bilo koje vreme 1 iz bilo
kojeg razloga, prema svom nahodenju i bez odgovornost. KP.\ je tvrdila da obrazac
KPA za predaju ponude podseéa ponudaca o ovom diskrecionom ovlaséenju Odbora
KPA. U ovom slucaju, na sastanku odrzanom 18. aprila 2008. godine, Odbor KP.\ je
jednoglasno odbio tuziocevu ponudu, i shodno tome tender Je ponisten zbog cene
koja je bila 50% niza od trzisne cene. Najniza ponudena cena koju je Likvidaciona
komisija ocekivala je bila 40.000,00 evra. Cak i ako je prihvacena ncka naknadna
ponuda u iznosu od 3.000,00 evra i ako je tuzilac to prihvatio, to bi jo§ uvek bilo
znatno ispod ocekivanih 40.000,00 evra, kako je istakla tuZena. Medutim, KPA je
navela da rakav dogovor ionako ne bi bio pravosnazan, jer bi povredio pravila
tendera. KPA naglasava da je jasno istakla u svojoj likvidacionoj politici da nece bit
pregovora o prodajnim cenama ni pod kojim uslovima, i da se samo zapecacene

ponude mogu koristiti za urvrdivanje cene.

Dana 21. decembra 2009. godine Posebna komora izdala je nalog kojim je odgovor
KPA na tzbu dostavljen tuziocu, ¢iji je prijem tuzilac potvedio 24. decembra 2009.
godine.

Dana 10. marta 2010. godine, tuzilac je podneo zahtev za izdavanje privremene mere
protiv. Kosovske agencije za privatizaciju. Naznacio je da je iz sredstava javnog

informisanja i sa internet stranice Kosovske agencije za privatizaciju  dobio
informaciju da je objavljena prodaja imovine. Zbog toga je trazio da Posebna komora
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obaveze Kosovsku agenciju za privatizacijiu da obustavi privatizaciju poslovnog
prostora koji se nalazi u Peéi, prodavnicu modne konfekcije 1.

Dana 12. aprila 2010. godine Posebna komora izdala je nalog kojim je tuZiocev zahtev
2a izdavanje privremene mere dostavljen tuzenoj. Zahtev je dostavljen tuzenoj 14.
aprila 2010. godine.

Kosovska poverenicka agencija podnela je odgovor 19. aprila 2010. godine, navodedi
da tuzilac nije predocio nijedan dokaz da je privremena mera jedini nacin da se
izbegnu neposredna i nenadoknadiva Steta ili gubitak. Dodala je da je Odbor KPA
aptila 2008. godine odbio tuziocevu ponuduy, pa prema tome tender/prodaja nikad
nije okonéana i zato tuzilac nije u polozaju da zakonski trazi bilo koje pravo u vezi sa
imovinom o kojoj je re¢. Shodno tome, prema miSljenju tuZene, nije mogao da
nastane nikakav gubitak ili Steta u vezi s bilo kojim tuziocevim pravom. KPA je trazila

da zahtev za izdavanje privremene mere bude odbijen.

Dana 21. aprila 2010. godine Posebna komora izdala je nalog kojim je odgovor
tuzene dostavljen tuziocu, i zahtevala da on u roku od 7 dana od prijema naloga
dostavi pojasnjenje koja je agencija tuzena strana u ovom predmetu: Kosovska
poverenicka agencija (KPA) kako je naznaceno u prvobitnoj tuzbi ilil Kosovska
agencija za privatizaciju (KAP) kako je naznaceno u zahtevu tuzioca za izdavanje
privremene mere. Nalog je dostavljen tuZiocevom advokatu 24. aprila 2010. godine.

Dana 30. aprila 2010. godine tuzilac je podneo odgovor na nalog. Ponovo je naznacio
Kosovsku poverenicku agenciju kao tuzenu stranu.

[stog dana tuzilac je podneo jo$ jedan podnesak u kojem je naveo sledece: ,, Tuzilac
ima potrazivanje od Kosovske poverenicke agencije (februar: KPA) kako je
naznaceno u prvobitnoj tuzbi®. U vezi s privremenom merom, naveo je
sledece: ,,U predlogu za izdavanje privremene mere zabrane prodaje od 9. marta
2010. godine, koji je podnesen Posebnoj komori 10. marta 2010. godine, tuzilac je
naveo Kosovsku agenciju za privatizaciju kao zakonskog sledbenika Kosovske

poverenicke agencije, posto se zna da je Kosovska poverenicka agencija zavrsila svoj
mandat 30. juna 2008. godine, a da je resenje da se prostor proda putem likvidacije
primila Kosovska poverenicka agencija®. Pored toga, tuzilac se zalio da nije primio

odgovor tuzene na njegov zahtev.

Dana 5. novembra 2010. godine Posebna komora ponovila je nalog od 24. aprila
2010. godina i ist dostavila tuziocu.

Tuzilac je odgovotio na nalog 18. novembra 2010. godine, navodedi da je ostao pri
svom prethodnom stavu i da je misljenje dato u izjavi tuzene neosnovano.



Dana 9. decembra 2010. godine odrzano je rociste u Posebnoj komori na kojem je
tuzilac ostao pri svom prethodnom stavu i tvrdio da su cene prostorija koje je tuzena
prodala u istom delu grada iste, ako ne i nize od cene prostora o koem je ovde rec.
Takode je naveo da je nakon ponude platio dodami iznos od 9.900,00 evra. Tuzena je
priznala da te cinjenice nisu sporne, dok je jedino sporno pitanje izmedu stranaka
pitanje prava tuzene da ponisti tender u bilo koje vreme, prema pravilima tendera, bez
prethodnog obrazlozenja. KPA je istakla da je ona moze prema svom slobodnom
nahodenju da odlu¢i o tom pitanju. Tuzena je tvedila da  cinjenica koju je istakao
tuzilac, . da je on platio dodamih 9.900,00 evra 7a ponudene prostotije nije

dokazana, a pored toga nije ni predmet spora o kojem je ovde re¢ zato §to tuzilac nije
trazio da mu se taj iznos vrati.

Obrazlozenie:

Tuzilac je trazio da Poscbna komora potvrdi da je on ispunio sve uslove opisane u
Pravilima tendera KPA da postane pobednik tendera koji je odrzan 30. novembra
2007. godine u vezi s poslovnim prostorom: bivia Prodavnica modne kontekeije 1, ul.
122/2 (bivsa ulica Marsala Tita) u Peéi, kao i da obavere KPA da s njim potpise
kupoprodajni ugovor u vezi s tom imovinom u roku od 15 dana od pravosnaznosti
presude i pod pretnjom izvisenja. TuZena je trazila da tuzba bude odbijena kao
neosnovana.

Sledece cinjenice nisu sporne medu stranama u ovom postupku: dana 13. novembra
2007, godine ruzilac je podneo Obrazac za registrovanje ponude  Regionalnoj

kancelariji Kosovske poverenicke agencije u Peci, u vezi s poslovnim prostorom bivia
Prodavnica modne konfekcije 1, ul. 122/2 (bivsa_ulica Marsala Tita) u Pedi.
Nadmetanje je odrzano 30. novembra 2007. godine. ponudio j¢ iznos
od 23.000,00 evra, koji je trebalo da bude uvecan za odgovarajudi iznos PDV-a i
proglasen je za privremenog pobednika tendera. Odbor Kosovske poverenicke
agencije odlucio je da ponist tender, i strane nikad nisy potpisale kupoprodajni
Ugovor u vezi sa spornim prostorom. Te ¢injenice je tuzilac opisao u svojoj tuzbi i u
svojim naknadnim podnescima i njih protivna strana nije nikad direkeno ili indirektno
osporila. Zastupnik tuzene priznao je na rocistu odrranom 9. decembra 2010. godine

da tuzena ne osporava ¢injenice koje je predocio —

Spor izmedu dveju strana odnosi se, medutim, na pitanje da i je Kosovska

poverenicka agencija imala pravo da ponisti tender u bilo koje vreme, a posebno
nakon $to je nadmetanje odrzano, bez davanja obrazlozenja.

Odgovor na to pitanje bi trebalo da bude potvrdan. Nakon razmatranja slucaja,
Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku

poverenicku agenciju zaklju¢uje da tuzba mora da bude odbijena kao neosnovana iz
sledecih razloga:



Kosovska poverenicka agencija — nadlezni organ koji je organizovao prodaju
navedenog poslovnog prostora izdala je Obavestenje o javnoj prodaji broj PEJ 0701
kojim sve zainteresovane strane obavestava da ,, se prodaja sprovodi u skladu sa

pravilima tendera za prodaju imovine postupkom nadametanja dostavljanjem
zapecacenih ponuda i zakonskim uslovima prodaje®.

Obrazac za registraciju ponudaca podnesen Regionalnoj kancelariji KPA u Pedi
sastojao se od 5 stranica, dela s licnim podacima ponudaca, kao 1 dela s uputstvima za
ponudace, koje sainteresovani ponuda¢ treba da prihvad potpisivanjem obrasca.
Informacije na drugoj strani obrasca su sledece: ,,Ponudac¢ razume i slaze se da: 1.
svaka prodaja imovine koju sprovodi Kosovska poverenicka agencija ili bilo koja
druga strana koja postupa u ime ili uz ovlai¢enje Agencije podleze "Pravilima tendera
za prodaju imovine postupkom nadmetanja dostavljanjem zapecacenih ponuda’ 1 bilo

kojim posebnim uslovima prodaje i/ili odredbama prodaje navedenim u Obavestenju
o javnoj prodaji i/ili bilo kojem drugom dokumentu ponude kako je definisano
Pravilima tendera, ukljuc¢ujuéi bilo koji prilog uz bilo koji od tih dokumenata.
Popunjavanjem ovog obrazca 1 podnosenjem ponude ponudac se slaze sa svim
uslovima istaknutim u navedenim dokumentima®.

N2 strani broi 4. nepostedno iznad potpisa tuzioca stoji izjava onudaca koja glast:

J : &
Potvrdujem da sam procitao, razumeo 1 slozio se sa uslovima navedenim gore, 1
potvrdujem da imam pravo da dostavim ponudu u odnosu na zahteve 1z
gorenavedenog stava 2. Posledica te izjave znaéila je da se tuzilac slozio da prihvati
da ’pravila tendera za prodaju imovine postupkom nadmetanja dostavljanjem
zapecacenih ponuda i zakonski uslovi prodaje’ predstavljaju pravila koja regulisu
postupak nadmetanja i sloZio se sa sadrzajem tih pravila.

Tendet je odrzan 30. novembra 2007. godine 1 tuZilac je popunio obrazac za prijavu
ponude, zapecaenu ponudu za prodaju br. PEJ 0701, gde je naznacio iznos od
23.400,00 evta kao ponudeni iznos. Strana 2 tog obrasca sadrzala je ista uputstva za
ponudaca kao 1 obrazac za registraciju ponudaca. Pored toga, tacka 10.b obrasca za
predaju ponude navodi: LAgencija zadrzava pravo da ponisti tender po svom
nahodenju®’. Tacka 12 istog obrasca navodi: ,,Odbor moze da ponisti illi izmeni u
celosti ili delimi¢no tender za prodaju bilo koje imovine u bilo koje vreme i iz bilo
kojeg razloga, prema svom sopstvenom nahodeniju, i bez odgovornosti. (...) Ukoliko
Agencija ponit tender na taj nadin, ona ne odgovara za bilo koje nastale troskove ili
obaveze bilo kojeg ponudaca ili trece strane™.

Odredbe koie regulisu tender i koje su cinile pravnu osnovu za ocenu nejgove
S g

punovaznosti, kao 1 prava agencyje 1 ponudaca iskazane su u napred navedenim:
LPravilima  tendera za srodaju  imovine postupkom nadmetanja dostavljanjem
b b

zapecacenih ponuda®. Prema tacki 8.3 th pravila ,najvisa cena bice identifikovana 1
proglasena pobednickom ponudom*. Tacka 13.3 umesto toga navodi: ,,Odbor moze
da ponisd illi izmeni u celosti ili delilmi¢no tender za prodaju bilo koje imovine u bilo
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koje vreme i iz bilo kojeg razloga, po sopstvenom nahodeniu, i bez odgovornost. (...)

Ukoliko agencija ponisd tender na taj nacin, Agencija nece biti odgovorna za bilo koje
nastale troskove ili obaveze bilo kojeg ponudaca ili trece strane®,

Posebna komora deli mislienje tuzene da odredbe navedene u Pravilima tendera
treba da budu shvacene u njihovoj medusobnoj vezi. Nijedan od tih stavova ne treba
da bude shvacen odvojeno i izdvojeno jedan od drugog. Iz tog razloga sud zakljucuje
da je Agencija imala pravo da ponisti tender od 30. novembiy 2007. godine, iako je
tuzilac proglasen za pobednika tendera. Tuzilac je potvrdio da je bio svestan sadrzaja
Pravila tendera i da je prihvatio njihov sadrzaj. lTako je jo§ uvek zainteresovan da
Drostora, ne postoji pravni insttument koji bi sud mogao
odobrio ono §to je zahtevao u $V0jOj tuzbi.

postane vlasnik navedenog
da primeni kako bi

Pored toga, treba da bude pojasnjeno da stav 8.3 Pravila tendera opisuje samo nacin
identfikovanja pobednicke ponude, ali u isto vreme ne predvida obavezu institucije

koja organizuje tender da potpise  kupoprodajni ugovor s pobednikom koj je

proglasen na raj nacin. Naprotv: ne postoji pravilo u celokupnom tekstu Pravila
tendera koje bi nametnulo ovu obavezu tuzenoj. Osim toga: pravila navode da KPA

ima pravo da ponisti tender u bilo koje vreme prema svom nahodenju.

Prema misljenju Posebne komore, odredbe pravila tendera ne mogu da budu
shvacene kao zloupotreba. Pravo Agencije da odstupi od odredenog tendera ne moze
da bude protumaceno kao zloupotreba ovlaséenja jedne od strana. U stvari, uslove
prema kojima je trebalo da bude odran postupak tendera naznadila je jedna strana:
KPA, ali ruZilac je imao pravo da ne podnese ponudu ukoliko je protumacio da uslovi
nisu prihvatljivi.

Stavljajuci svoj potpis ispod Pravila tendera, tuzilac se slozio da ée njihov sadrzaj da
predstavlja pravila kojim ée da bude regulisan citav proces koji vodi ka potpisivanju
kupoprodajnog ugovora. Nakon toga, tuzilac nije u situaciji da se zali na posledice
koje su rezultat primene tih pravila.

Prema clanu 10 Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 29/1978):
»UcCesnict u prometu slobodno ureduju obligacione odnose, a ne mogu 1th uredivati
suprotno ustavom utvrdenim nacelima drustvenog uredenja, prinudnim propisima i
moralu socijalistickog samoupravnog drustva.” To rakode znaci da je Agencija koja je
organizovala tender imala pravo da naznaci uslove po kojim postupak moze da bude
okoncan. Takvo obrazlozenije je u skladu sa sadrzajem odredbe ¢lana 20 Zakona 0

obligacionim odnosima u  kojem je navedeno sledece: |, Ucesnici mogu  svoj
obligacioni odnos urediti drukéije nego §to je ovim zakonom odredeno, ako iz
pojedine odredbe ovog zakona ili iz njenog smisla ne proizilazi $to drugo.*

Posebna komora smatra da su u ovom predmetu strane bile u fazi pregovora koji su
prethodili zakljucenju ugovora. Na osnovu ¢lana 30,1 gorepomenutog zakona, takvi



pregovori koji prethode zakljucenju ugovora ne obavezuju 1 svaka ih strana moze

prekinut kad god hoce™.

Tuzilac je odgovorio na KPA poziv za dostavljanje ponuda i podneo je svoju ponudu
za kupovinu poslovnog prostora za odredeni iznos u evrima. Nakon toga, prema
stavu 8.3 tuzioCeva ponuda proglasena je za pobednicku, posto je ponudena cena bila
najvisa. Ipak, tuzena kao ponudac nikad nije dala izjavu o prihvatanju tuzioceve
ponude, stoga ne moze da se smatra da je ugovor zaklju¢en prema clanu 31 Zakona o
obligacionim odnosima. Cutanje strane koja je primila ponudu (KPA) ne znadi
prihvatanje ponude (clan 42.1 Zakona o obigacionim odnosima). Cutanje tuzene, kao

i eventualni dalji pregovori nakon saznanja o tuziocevoj ponudenoj ceni moze da
dovede do zaklju¢ka da KPA nije bila zainteresovana za tu ponudu.

Sud Zeli da naglasi da okolnosti koje je 1zneo tuzilac u vezi s prodajom drugih
prostora u Peci koji su dostigli nize cene od one koju je ponudio _ ostaju
bez znacaja za konaénu odluku u predmetu o kojem je ovde re¢. Posto prema
misljenju Posebne komore pravilo koje je dozvolilo tuzenoj da ponist tender ne
moze da se smatra zloupotrebom, to pravilo je predstavljalo pravni osnov da Odbor
KPA donese odluku o ponistaju pomenutog tendera. Sud potvrduje da razmatranje
ruzene koje se odnosi na  visinu iznosa kojeg je ponudio pobednik tendera 1 njenu
vaznost za poslovni prostor koji je ponuden na prodaju ne moze da bude predmet
ispitivanja u ovom  postupku. Niti se moze izvuéi zakljuéak da nepostojanje
rezervisane (minimalne cene koju je naznadio organizator tendera) moze da dovede

do zakljucka da postoji obaveza KPA da u stvari zakljué ugovor s ponudacem kojt je
ponudio najvisu cenu, iako zadrzano nije zadovoljavoljilo prodavcea.

Uzimajuéi u obzir sve napred navedene razloge, Posebna komora zakljucuje da je
tuzba — neosnovana i kao takva se odbija.

Troskovi:

Prema clanu 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4, pomocno vece treba da odlud o dodeli
troskova prvostepenog postupka.

Na osnovu stava 57.2 Aministrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, Posebna
komorta je izdala Dodatni poslovnik u vezi sa sudskim taksama, koji je na snazi od 10.
marta 2010. godine, i koji glast:

"(lan 10 Administrativnog uputstva br. 2008 /2 o objedinjenju sudskih taksa Sudskog
saveta Kosova od 27. novembra 2008. godine, koji se odnosi na ,taksene tarife™,
ovim se - uz sledeca odredenja - proglasavaju vazecim za sudske postupke pred
PKVS. Ovaj dodatni poslovnik je stupio na snagu 10. marta 2010. godine 1 vazi na
dan donosenja ove presude.



Sudske takse sastoje se od rakse za dostavljanje podnes(a)ka, 1 takse za donosenje
(jednog 1li vise) resenja.

Taksa za podnosenje tuzbe u ovom predmetu placena je na osnovu prethodnih
pravila, koja su vazila na dan upisa tuzbe u registar suda.

Clan 10.12 Administrativnog uputstva br. 2008/2 odteduje da se za prvostepene
odluke zasnovane na vrednost predmeta taksa placa po tariti br.10.1.

Tuzilac je naznacio da je vrednost spora 500 evra, ali Posebna komora smatra da je
vrednost spora metljiva 1 da iznosi 23.400,00 evra (dvadeset tri hiljade 1 Cetiri stotine)
evra: iznos koji je tuzilac ponudio za kupovinu poslovnog prostora. Sudska taksa za

izdavanje ove presude iznosi 117,00 (sto sedamnaest) evra. 'I'aj iznos je tuzilac, koji je
izgubio spor, duzan da plat Posebnoj komort.

Pravni lek:

Shodno ¢lanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4 Zzalba na ovu presudu moze da bude
izjavljena u pisanoj formi Zalbenom veéu Posebne komore Vrhovnog suda Kosova
za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju u roku od trideset (30)
dana od ptijema ove presude.

Anna Bednarek
predsedavajuci sudija, EULEX

Sabti Halili
sudija

Tobias Lapke
sef pisarnice, ULLX






