DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA
GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE ON PRIVATIZATION AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE OF KOSOVO RELATED KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE MATTERS KOSOVSKU AGENCIJU ZA
PRIVATIZIMIT PRIVATIZACIJU

29. novembar 2012. godine
SCA-09-0042

DP , XX, XX
koje zastupaju
Kosovska poverenicka agencija, Kancelarija za pravne poslove, TSS, Pristina
Kosovska agencija za privatizaciju, llir Konushevci 8, Pristina
podnosilac Zalbe
protiv

AA., XX
kojeg zastupa advokat XX
tuzioca

Prvo veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
agenciju za privatizaciju sastavljeno od sudije Alfreda Grafa von Keyserlingka, predsednika
veéa, sudije Shkelzena Sylaja i sudije Cerima Fazliji, nakon veéanja odrzanog dana 29
novembra 2012. godine, donosi sledecu

RESENJE
Odbacuje se kao neprihvatljiva zalba na presudu C.br.801/04 Opstinskog suda u Pristini.
Cinjeni¢no stanje i istorijat postupka

Dana 21. maja 2004. godine tuZilac je podneo tuzbu OpStinskom sudu u Pristini (,,OpStinski
sud“) radi utvrdenja da je on vlasnik poslovnog prostora (koji se nalazi u PriStini, trZni centar
,Dardania®, br. 53) na osnovu kupoprodajnog ugovora kojeg je zakljucio s tuzenim DP-em u
2001. godini. TuZilac tvrdi da je tuzenom isplatio kupoprodajnu cenu u celosti i da je stupio u
posed imovine; medutim, nije mogao da overi ugovor pred Opstinskim sudom zbog toga $to
mu tuzeni nije dostavio potrebne dokumente kako je predvideno ugovorom.

Dana 4. avgusta 2005. godine Opstinski sud doneo je presudu kojom je usvojio tuzbeni
zahtev kao osnovan (C.br.801/04). U postupku pred Opstinskim sudom u Pristini Kosovskoj
poverenickoj agenciji (KPA) nije bila dostavljena tuzba, niti je bila pozvana na raspravu, niti
je KPA dostavljena presuda. Na raspravi na kojoj je tuzenog zastupao direktor tuzenog E.D.
obe stranke odrekle su se prava na zalbu, te je sud proglasio presudu kona¢nom.

Dana 21. avgusta 2009. godine KPA je u ime tuzenog izjavila Posebnoj komori Zzalbu na
Cetiri presude Opstinskog suda, C.br.801/04, C.br.802/04, C.br.811/04 i C.br.812/04,
prvobitno upisane pod SCA-09-0042. Nakon toga, predmet je razdvojen kako sledi: SCA-09-
0042 zalba na C.br.801/04, SCA-09-0078 zalba na C.br.802/04, SCA-09-0079 Zalba na
C.br.811/04, SCA-09-0080 zalba na C.br.812/04.




KPA zahteva da se presuda ukine zbog toga Sto je stvar u prvenstvenoj nadleznosti Posebne
komore na osnovu ¢lana 4.1(d) Uredbe UNMIK-a br. 2002/13 o Posebnoj komori. KPA tvrdi
da Posebna komora nije ustupila predmet Opstinskom sudu, te stoga Opstinski sud nije bio
nadlezan za odlucivanje u predmetu. KPA navodi da je Opstinski sud trebalo da se oglasi
nenadleznim 1 da je trebalo da ustupi predmet Posebnoj komori (na osnovu ¢lanova 17 1 18
Zakona o parni¢nom postupku).

U podnesku od 14. juna 2012. godine Kosovska agencija za privatizaciju (KAP) u ime
tuzenog izjavila je da ozalbena presuda treba da bude ponistena zbog nenadleznosti suda,
kako je tvrdila KPA. KAP dalje tvrdi da je presuda Opstinskog suda neosnovana zato $to se
tom presudom krs$i ¢lan 6 Uredbe UNMIK-a br. 1999/1 i1 ¢lan 9 Zakona o prometu
nepokretnosti kad je re¢ o otudenju imovine DP-a.

Dana 26. juna 2012. godine tuzilac je naveo da su argumenti koje je iznela KPA protiv
presude Opstinskog suda neosnovani. Prema njegovom misljenju, kupoprodajni ugovor
izmedu stranaka je valjan zbog toga Sto je zakljuCen dana 26. februara 2001. godine, §to je
pre stupanja na snagu Uredbe UNMIK-a br. 2002/12 o osnivanju KPA. Tuzilac tvrdi da u
vreme postupka nije znao da je spor u nadleznosti Posebne komore.

Nalogom veca od 8. avgusta 2012. godine od KPA 1 KAP zahtevano je da imenuju advokata
koji je ¢lan advokatskog udruzenja ili advokatske komore koji ¢e je zastupati pred Posebnom
komorom.

Kad je re¢ o opSirnijim navodima stranaka, pozivamo se na spis predmeta 1 izjave stranaka
date na raspravi.

ObrazloZenje

Zalba je morala da bude odbagena kao neprihvatljiva.

Podnosilac zalbe nije bio pravilno zastupan na raspravi od 30. avgusta 2012. godine.
Zastupanje podnosioca Zalbe od strane KAP

KAP nije valjano zastupala podnosioca zalbe zbog toga §to samu KAP nije zastupao advokat.

Svaku stranku, izuzev fizic¢kih lica, pred Posebnom komorom mora da zastupa advokat (¢lan
24 Aneksa ZPK-a br. 04/L-033). To vazi i za DP koja zastupa KAP. Formulacija te odredbe
ne sadrzi nikakvu naznaku zasto ne bi trebalo da se primenjuje. C1. 73, 74, 85 i 86 Zakona o
parni¢nom postupku (Zakon br. 03/L-006, ZPP), kojim se ureduje ko mozZe da bude stranka,
koje radnje stranka moze da preduzme i ko moze da zastupa stranku dopustaju da stranke 1
zastupnici koji nisu registrovani advokati postupaju pred sudom, ali u odnosu na te odredbe
¢l. 24 Ancksa ZPK-a je lex posterior i lex specialis, koji ima primat nad odredbama ZPP-a.
Zakonodavac je doneo ¢l. 24 Aneksa ZPK-a kad je ZPP ve¢ postojao i ¢lanom 24 Aneksa
ZPK-a uredio je poseban postupak pred posebnim sudom, koji se razlikuje od drugih sudova
na Kosovu. Cl. 24 Aneksa ZPK-a ima primat i nad ¢l. 29 Zakona o KAP (br. 04/L-034,
ZKAP) zbog toga $to je donet kasnije i zbog toga Sto ureduje ne zastupanje uopste, kako to
¢ini Zakon o KAP, ve¢ posebno ureduje zastupanje pred PKVS. To vazi i za ¢l. 29.2 Zakona
0 KAP, kojim se ureduje da Agencija ,,ima pravo™ da potrazuje bilo koje pravo za jedno



preduzecée pred nadleznim sudom u ime doti¢nog preduzeca. I nad tom odredbom primat ima
kasnije doneta posebna odredba ¢l. 24 Aneksa ZPK-a.

Zakonskom odredbom da fizickim licima nije neophodan advokat ali je svima drugima
advokat neophodan ne krsi se ¢l. 73 1 74 ZPP-a. To nije moguce zbog toga Sto €l. 73 1 74 nisu
primenjivi. Cl. 24 ZPK-a ima primat nad njima.

Uslov zastupanja od strane advokata ne predstavlja povredu ustavnog prava jednakosti pred
zakonom. Moze da ostane otvoreno da li KAP kao ,;javno telo” (¢l. 1.1 ZKAP-a) moze da
trazi osnovno pravo jednakosti, koje je istorijski 1 u svom ustavnom kontekstu pravo fizickih
lica i privatnih pravnih lica protiv drzave, a ne pravo drzavnog organa protiv drzave. Tuzeni
ima pravo da se prema njemu postupa jednako, ali ustavna jednakost ne znaci da se prema
svakom postupa jednako bez obzira na to da li je re¢ o razumnim i nediskriminatorskim
aspektima razlikovanja. Nije ni nerazumno ni diskriminatorski privilegovati fizicka lica pred
sudom u odnosu na pravna lica (ili javni drzavni organ). Cesto, ako ne i redovno, fizicka lica
nemaju finansijska sredstva da priuste advokata. To je prema ustavnim aspektima dovoljan
razlog za njihovu privilegiju da se pojave pred PKVS bez advokata.

Shodno tome, moze se tvrditi da tuzenog, kao svakog drugog izuzev fizickih lica, pred
Posebnom komorom mora da zastupa advokat koji je ¢lan advokatskog udruzenja ili
advokatske komore; zastupanje KAP koja se pojavila bez registrovanog advokata nije
valjano.

Zastupanje podnosioca Zalbe od strane KPA

KPA nije valjano zastupala tuzenog zbog toga $to KPA viSe nema pravo ni mandat da
zastupa DP sa Kosova.

Zakon Kosova

Clan 1 Zakona o KAP (br. 03/L-067, koji je izmenjen i dopunjen zakonom br. 04/L-034)
glasi:

Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu “Agencija“) ustanovljena je kao jedno
nezavisno javno telo koje je duzno da obavija svoje funkcije i odgovornosti potpuno
samostalno. Agencija ima svojstvo pravnog lica i posebno mogucnost da sklapa ugovore,
Stice, drzi i raspolaze sa imovinom i ima sva pretpostavljena ovlaséenja za potpuno
obavljanje zadataka i ovlaséenja koja su joj u vezi s tim dodeljena ovim zakonom; kao i da u
njeno ime tuzi i bude tuzena. Agencija je uspostavljena kao naslednik Kosovske poverenicke
agencije koja je regulisana prema UNMIK-ovoj Uredbi 2002/12 “O uspostavljanju Kosovske
poverenicke agencije”, sa izmenama i dopunama, i svom imovinom i obavezama koji ce
kasnije postati imovina i odgovornost Agencije. [sic]

Ovo pitanje pojasnjeno je ¢lanom 31 Zakona o KAP, koji glasi:
31.1 Ovaj zakon zamenice bilo koju odredbu primenjivog zakona koja nije u skladu sa njim.

31.2 Uredba UNMIK-a 2002/12, sa svojim izmenama i dopunama, prestace da proizvodi
pravno dejstvo danom stupanja na snagu ovog zakona.



31.3 Agencija preuzima sve obaveze koje je ona ili njen prethodnik prouzrokovao prema
Uredbi UNMIK-a 2002/12, sa izmenama i dopunama. Odbor i rukovodstvo Agencije izvrsice
sve odgovornosti svakog prethodnog Odbora ili rukovodstva koji je imenovan prema Uredbi
UNMIK-a 2002/12, sa izmenama i dopunama.

Zakon o KAP kojim se Kosovska poverenicka agencija (KPA) zamenjuje Kosovskom
agencijom za privatizaciju (KAP) je vaze¢i zakon na Kosovu (presuda Ustavnog suda Kosova
u predmetu br. KL 25/10 od 4. februara 2010. godine, stav 55). Vece kao kosovski sud smatra
sebe vezanim tom odlukom (¢l1. 112.1 Ustava Kosova).

Pravo uspostavljeno na osnovu ovlaséenja Ujedinjenih nacija
Tim pravom KPA je valjano dato ovlaséenje da zastupa drustvena preduzeéa sa Kosova.

Glavom VII Povelje Ujedinjenih nacija Savetu bezbednosti Ujedinjenih nacija dato je
ovlaséenje da preduzima mere radi o¢uvanja mira. Te mere su pravosnazne i izvr$ne za
svakog bez obzira da li je re¢ o ¢lanici Ujedinjenih nacija ili ne, dakle i za Kosovo. Na
osnovu ovlas¢enja iz Glave VII, Savet bezbednosti je dana 10. juna 1999. godine usvojio
Rezoluciju 1244, kojom je Kosovo stavljeno pod privremenu upravu Ujedinjenih nacija
(UNMIK). UNMIK je zatim poceo da upravlja Kosovom putem brojnih uredaba, izmedu
ostalih putem Uredbe 2002/12 od 13. juna 2002. godine ,,O ustanovljavanju Kosovske
povereni¢ke agencije”, kojom se KPA daju ovlaséenje i odgovornost da upravlja javnim i
drustvenim preduze¢ima na Kosovu. To podrazumeva ovlasc¢enje da zastupa ta preduzeca.

Dana 17. februara 2008. godine Skupstina Kosova proglasila je nezavisnost Kosova. Taj ¢in
nije imao nikakav uticaj na pravosnaznost i primenjivost prava zasnovanog na ovlaséenju
Ujedinjenih nacija. To pravo ne zavisi od toga da li je prihvaceno od strane onoga kome je
namenjeno. Sve zemlje, ukljucujuéi 1 zemlje ¢ija nezavisnost nikad nije osporavana, podlezu
pravu Ujedinjenih nacija. Prema tome, misljenje Ustavnog suda Kosova da je primena prava
UN u suprotnosti s navodnom nezavisnos¢u Kosova (br. 53 obrazloZenja odluke od 4.
februara 2010. godine u predmetu br. KI 25/10) je pogresno buduci da pravo UN pod Glavom
VIl ne zavisi od toga da li je prihvaceno. Ovo sudsko vefe u tom obimu nije vezano
obrazloZzenjem Ustavnog suda zbog toga Sto je Ustavni sud Kosova konac¢na vlast samo za
tumacenje kosovskog prava, a ne prava UN.

Medutim, primenjivost Uredbe 2002/12 od 13. juna 2002. godine je prestala, iako ta Uredba i
Rezolucija Ujedinjenih nacija 1244 nemaju vremensko ogranicenje.

Rezolucija 1244 ne odreduje konacni status Kosova, ve¢ samo privremeni status. Ona je
osmisljena kao korak u pravcu kona¢nog statusa. Privremena uredba sada traje 13 godina.

Medutim, i na nivou UNMIK-a, privremena uprava je zavrSena. Umesto nastavljanja
upravljanja druStvenim preduzec¢ima na Kosovu, ostao je samo povremenO izrazavanje
zabrinutosti i povremeno pojavljivanje pred PKVS.

Poslednji regulatorni akt UNMIK-a bila je Uredba br. 2008/34 o proglasenju Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o inspektoratu rada, kojeg je Skupstina Kosova usvojila dana
14. juna 2008. godine.



StanovniStvu Kosova bio je potreban osiguran status zemlje i funkcionalna uprava i
zakonodavstvo. S obzirom na nemoguénost Saveta bezbednosti da reSi privremeni status
Kosova i propust UNMIK-a da upravlja Kosovom (§to bi zahtevalo vise od izrazavanja
zabrinutosti i protestovanja), akti kosovskog zakonodavstva su sada vazeé¢i ¢ak i ako su u
sukobu s Uredbama UN koje je ranije doneo UNMIK.

Prema tome, veée je miSljenja da je Kosovska poverenicka agencija (KAP) zamenjena
Kosovskom agencijom za privatizaciju (¢lan 1 Zakona o KAP).

Iako podnosilac Zalbe na raspravi odrzanoj dana 30. avgusta 2012. godine nije bio pravilno
zastupan, ne moze se doneti presuda zbog izostanka zbog toga Sto tuzilac nije podneo zahtev
za donoSenje presude zbog izostanka protiv podnosioca zalbe (¢lan 52 stavovi 1 i 2 Aneksa
Zakona br. 04/L-033 o Posebnoj komori VVrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku agenciju za privatizaciju, u daljem tekstu: Aneks ZPK-a). Medutim, nije bilo
razloga za odlaganje rasprave. Sud ne sme nastaviti s postupkom ako jedna stranka nije
pravilno zastupana i ako druga stranka ne trazi presudu zbog izostanka. Sud je morao da
donese presudu kao da nije bilo izostanka. Zalba je morala da bude odba¢ena kao
neprihvatljiva.

Sudske takse

Sud nije dosudio tro§kove tuziocu budu¢i da predsednistvo suda do danas nije donelo pisani
troskovnik kojeg je usvojio Sudski savet Kosova (¢l. 57 stav 2 ZPK-a). To znaci da do danas
ne postoji dovoljan pravni osnov za odredivanje troSkova.

Pravni lek

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba zalbenom vecu Posebne komore u roku od 21 dana.
Podnosilac Zalbe dostavlja zalbu i drugoj stranci i podnosi je sudskom vecu, sve u roku od
21 dana. Podnosilac zalbe mora da podnese zalbenom vecu dokaz da je dostavio Zalbu i
drugoj stranci.

Propisani rok pocinje da tee u pono¢ na dan kad je podnosiocu Zalbe dostavljena presuda u
pisanom obliku.

Zalbeno veée odbaci¢e Zalbu kao neprihvatljivu ukoliko je podnosilac Zalbe ne izjavi u
propisanom roku.

Tuzeni moze da podnese odgovor zalbenom vecu u roku od 21 dana od dana prijema zalbe,
podnoseci odgovor i podnosiocu Zalbe i drugoj stranci.

Podnosilac Zalbe zatim ima na raspolaganju 21 dan od dana prijema odgovora na svoju zalbu
da podnese Zalbenom vecéu i dostavi drugoj stranci svoj odgovor. Druga stranka zatim ima na
raspolaganju 21 dan od dana prijema odgovora podnosioca Zalbe da dostavi podnosiocu Zalbe
1 zalbenom vecu svoj protivodgovor.

Alfred Graf von Keyserlingk
Predsednik veca - sudija



