DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREME TE _ SUPREME COURT OF VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE  KOSOVO ON KOSOVO TRUST KOSOVA ZA PITANJA

LIDHEN ME AGJENCINE AGENCY RELATED KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE MATTERS KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCLJU

SCA - 08 - 0066 24. februar 2011.

B orivatno preduzece, Dedani Tuzilac/Zalilac

Protiv

I -

Posena komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
poverenicku agenciju, i pretresno vece u sastavu Laura Plesa, predsedavajuci sudija,
Katarina Entcheva i Sabri Halili, sudije, nakon razmatranja albe podnesene protiv
presude II.C. br.161/2006 Okruznog privrednog suda u Pristini od 3. oktobra 2007.
godine, od strane tuZioca -, privatnog preduzeéa iz Dedana, u slu¢aju protiv

b privatnog preduzeéa iz Peéi, u vezi isplate 14.071,065 evra kao
naknade za protivzakonsku dobit, plus zakonske kamate i troskova postupka, nakon
vecanja odrzanog 24. februara 2011. godine, donosi sledeéu:

Tuzeni

PRESUDU

1. Ovim se ukida privremena obustava postupka u ovom sluéaju, §to je
odlu¢eno izvrsnom odlukom UNMIK-a 2008/34 od 29. jula 2008. godine.

!\)

Zalba koju je podneo “-”, preduzece za trgovinu i usluge iz Decana,
odbacuje se kao neosnovana i presuda [L.C.br.161/2006 OkruZnog
privrednog suda u Pritini od 3. oktobra 2007. godine se potvrduje.

3. Zalilac je obavezan da plati sudske troskove u iznosu od 148 evra za
donoSenje presude.

Cinjenicni i proceduralni istorijat

123

Dana 13. juna 2008. godine, preduzece za trgovinu i usluge iz Dedana *
podnelo je zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku poverenicku agenciju protiv presude I1.C.br.161/2006 Okruznog
privrednog suda u Pristini od 3.10.2007. godine, kojom se odbacuje kao neosnovana
njegova tuzba kojom se trazilo od * da isplati iznos od 14.071,065 kao
naknadu za protivzakonitu dobit, plus zakonsku kamatu pocev od 20.10.1999. godine
do dana konacne isplate. i troskove postupka.



7alilac zahteva od Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku poverenitku agenciju da dopuni presudu ili da je ponisti i vrati slucaj
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zalba je dostavljena tuzenom — iz Peéi, ali Posebna komora nije primila
odgovor.

Pravno obrazloZenje

Dana 20. oktobra 1999. godine, stranke su potpisale ugovor o zakupu br. 229, po
kojem je zalilac/zakupodavac - preduzece za trgovinu 1 usluge iz Decana,
preuzelo obavezu da stavi na raspolaganje tuZenom "‘—” svoj autobus u
svrhu voznje na liniji Pe¢ — PriStina i natrag. U skladu sa ugovorom o zakupu,
naéelna naknada bila bi isplativana za svaki polazak iz i ulazak u autobusku stanicu
_Clan 5. ugovora predvida da zakupodavac “Jl" ima pravo da
primi dobit od prodaje autobuskih karata, pod uslovom da svaki put isplati zakupcu
b okvivalent cene od pet karata, u iznosu od 30 DM.

Presudom 11.C.br.161/2006, Okruzni privredni sud u Pristini odbacio je 3. oktobra
2007. godine kao neosnovanu tuzbu tuzioca preduzeca - koje je zahtevalo od
» jsplatu u iznosu od 14.071,065 evra kao naknadu za privzakonitu
dobit, plus zakonsku kamatu (koja bi bila obratunata pocev od 20. oktobra 1999.
godine do dana konacne isplate), kao i troskove postupka.

Okruzni sud je utvrdio da se u ovom slucaju bavi ugovorom o zakupu, a ne ugovorom
o parkiranju autobusa u za 1o rezervisanom parking prostoru;(u vezi tuzbenog
zahteva. sud je primio k znanju da je tuzilac naveo da je cena ove usluge Cesto bila
dupla ili ¢ak trodupla u odnosu na cene koje su naplacivane drugim autobusima koji
nude iste usluge). U prvobitnoj tuzbi koja je registrovana u Posebnoj komori 28.
februara 2006. godine, tuzilac je naveo da je protivzakonita dobit nastala ili isplatom
koja je trazena za zakup ili parking. Na poslednjem pretresu odrzanom 3.10.2007.
godine, tuzilac je izjavio da pla¢ena naknada za ulazak nije bila dug tuzioca i da je
iznos bio mnogo veéi nego $to je naplacivano ostalim preduzecima.

Okruzni sud je ustanovio da je gore-navedena suma za isplatu  slobodnom voljom
dogovorena od strane stranaka u ugovoru o zakupu. Prema tome, odbacio je tuzbu
“JIR ka0 neosnovanu, a kojom se zahtevalo da im se vrati iznos od 14.071,65
evra na osnovu protivzakonite dobiti.

Drugi argument tuzenog u Okruznom sudu bio je da je tuzba -’ zastarela.
Tuzeni je dokazivao da shodno Zakonu o obligacionim odnosima, tuzbe koje
proizlaze iz usluznih ugovora zastarevaju nakon 3 godine. Ugovor je zakljucen 20.
oktobra 1999. godine, a tuzba je podnesena 8. marta 2004. godine, tako da je tuzba
van snage.

Okruzni sud je ustanovio da su ovi navodi neosnovani, zato §to se u ovom slucaju
tuzba odnosi na protivzakonsku dobit, i zato rok zastarevanja jeste 10 godina, u
skladu s ¢lanom 371. Zakona o obligacionim odnosima..




Presuda je dostavljena tuZiocu 7. decembra 2007. godine, a tuzenom 6. decembra
2007. godine.

Dana 6. februara 2008. godine (registracija izvrSena 13. juna 2008.), tuzeni/zalilac
podneo je Zalbu Posebnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku povereni¢ku agenciju  protiv presude I1.C.br.161/2006 Okruznog
privrednog suda u Pritini od 3. oktobra 2007. godine.

Zalilac zahteva of Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku poverenitku agenciju da dopuni presudu na koju je stavljen prigovor ili
da je ponisti i vrati slu¢aj prvostepenom sudu na ponovno sudenje

U Zalbi. zalilac je naveo da pre rata nije postojala praksa da se putnicke linije
registruju u nadleznom ministarstvu. Jedini nadlezni organ za dodeljivanje putnickih
linija bilo je Transportno udruZenje u Peéi. koje je to ucinilo direktno zaliocu putem
potvrde datirane 25. septembra 1999, godine (kopija podnesena kao dokaz). Dakle,
prema Zaliocu, tuZeni , u svom ugovoru koje nije trebalo da bude
nazvan “ugovor u zakupu”, prodao je zaliocu pravo da Koristi putnicku liniju koju sam
nije posedovao. Zalilac tvrdi, takode, da je nakon rata novo-osnovano ministarstvo
transporta, poste i telekomunikacija dozvolilo aliocu da koristi istu putnicku liniju.

Zalilac je naveo da njegov autobus, u stvari, nikada nije izvrsio bilo kakve usluge za
tuzenog, kao $to predvida ugovor o zakupu. On je samo redovno placao. barem dva
puta viSe za parkiranje autobusa u odnosu na iznose koje su placali ostali prevoznici.
Morao je Cak da plati i onda kada njegov autobus uopste nije vrsio prevoz.

Zalba je dostavljena tuzenom —” iz Pe¢i, ali Posebna komora nije primila
nikakav odgovor.

Zalba je prihvatljiva, ali neosnovana. Na osnovu Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6, Posebna komora je odlu¢ila da ne odrsi usmeni deo postupka.

Zalba se odbacuje kao neosnovana jer iz Cinjenica koje treba da ustanovi Posebna
komora nije pronaden dokaz Stete za koju se tvrdi da je nastala. Prema obracunu
tuzioca, za period u 1999. godini, cena za parking isplacena je u iznosu od 30 DM.
Ova izjava je promenjena u tuzbi, posto je prvobitno tuzilac priznao da su isplate
visene ili vodeci racuna o koriséenju autobuske linije ili za ulazak u stanicu. U
periodu iz 1999. godine, odnosi izmedu stranaka bili su regulisani pisanim
sporazumom i poredenje se ne more vriiti sa drugim isplatama za cenu parkinga
posto naknada koju je plaéao tuzilac bila Je, u stvari, zakup (ukljuéujui, verovatno, i
naknadu za parkiranje autobusa). A cena za placanje zakupa je bila ugovorena.

Sto se tice perioda nakon 2000. godine, sporazum izmedu stranaka nije bio pretocen u
pisani oblik, ali se ne osporava da Je tuzilac vrsio isplate tuzenom. U skladu s
registrom. 2 vrste isplata vriene su medu strankama. Pretpostavlja se da se veca
isplata odnosi na zakup autobuske linije, a da Je niza naknada ona koja je isplacivana
za parkiranje. Zato celokupni obracun — koji se odnosi na isplate koje Je izvrsio
tuzilac na ime naknade za parkiranje — ali koja €ini, u stvari, cenu za zakup autobuske
linjje — nije podrzan dokazima. Posto tuzilac nije dokazao pravo da koristi autobusku
linjju u ovom periodu, sud je ustanovio da se ugovor o zakupu nastavio i da je tuzilac



vrzio isplate za zakup autobuske linije i za parkiranje. Sto se tice pisma od 25.
septembra 1999. godine, ovaj dokument ne dokazuje pravo na korisenje autobuske
linije.

Sto se tite potrebe za dodatnim proverama. sud je ustanovio da tuzilac nije ponudio
nikakve pokazatelje iz kojih se moze otkriti protivzakonsko ponaSanje tuzenog prema
tuziocu. Tuzilac je preduzece sa kontinuiranom trgovackom delatnos¢u i od tuzioca se
trazi da poseduje standardnu paznju prilikom sklapanja ugovora. Zato se nikakve
druge provere ne smatraju potrebnim kako bi se ustanovilo da li je tuZzeni koristio
razli¢ite cene za razligita preduzeca. Navedena protivzakonita dobit moze da se
ustanovi samo kada se otkrije krivica u ponasanju tuzenog (kao $to je definisano u
¢lanu 158. Zakona o obligacionim odnosima), a indikacije o protizakonitoj nameri ili
nehatu tuzenog — koje su uticale na volju tuZioca da izvrsi isplate - nisu pruzene.

Sudski troskovi

Prema Dodatnom proceduralnom pravilniku Posebne komore Vrhovnog suda u vezi
sudskih troskova koji je na snazi od 10. marta 2010. godine (na osnovu Clana 57.2
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6), primenjuju se slede¢i sudski troskovi
za tekuce postupke:

Tarifa sudskih troskova ¢lan 10.11
(podnosenje zalbe) 30 evra

Tarifa sudskih troskova ¢lan 10.21 u vezi 118 evra
sal0.121 10.1 (drugostepena odluka)

Ukupno 148 evra

Sudski trogkovi za dono3enje presude. u skladu sa ¢lanom 10.21 u vezi sa Clanom
10.12 i 10.1 Tarife sudskih troskova, treba da se odrede u skladu s vredno3cu tuzbe.
Posto je vrednost tuzbe 14.071.065 evra, sud je ustanovio da sudski troskovi za
presudu u drugom stepenu prema 10.1 iznose 118 Euros (za tuzbu preko 10.0001
evra — 50 evra + 0.5 % do najvise 500 evra).

Ove sudske troskove snosi zalilac koji je obavezan da plati pomenuti iznos Posebnoj
komori.

Na osnovu gore-navedenog, Posebna komora Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja
se odnose na Kosovsku poverenicku agenciju odlutila je kao $to je navedeno u
dispozitivu odluke.

Shodno ¢lanu 9.5 Uredne UNMIK-a 2008/4, zalba protiv ove presude moze da se
podnese u pismenom obliku Zalbenom veéu Posebne komore u roku od 30 (trideset)
dana od prijema presude.

Laura Plesa, predsedavaju¢i sudija EULEX-a

Katarina Entcheva, sudija EULEX-a




Sabri Halili, Judge

Tobias Lapke, Upisni¢ar EULEX-a







