OSNOVNI SUD U MITROVICI

Krivi¢ni predmet P.br. 61/2016

U IME NARODA

OSNOVNI SUD U MITROVICI, u sudskom vecu sastavljenom od sudije EULEX-a Ive
Nik$i¢, u svojstvu predsednice veca, i sudija EULEX-a Franciske FiSer i Renea Van Veena, u
svojstvu €lanova veca, uz uceSce pravnog savetnika EULEX-a Dukagjina Kerveshija, u svojstvu
zapisnicara, u kriviénom predmetu P.br. 61/2016 protiv:

R.R. , nadimak K. ,ime oca Z. __, ime majke V.B. , roden
_ , godine u i; stanuje u

, drZzavljanin Kosova, u
mesecni prihod od evra;
i
M.V. , hadimak , ime oca D. , ime majke M. , roden
— » U , ,» stanuje u

, br. 59, , Zanimanje: , ,» drZavljanin i

, mesecni prihod - evra;

obojica se terete po optuZznici drZzavnog tuZioca u Mitrovici od 7. maja 2014. godine koja
je podneta sudu 8. maja 2014. godine, a izmenjena dana (7. septembra 2014. godine, za sledeca
krivi¢na dela:



1. teSko ubistvo, predvideno i kaZnjivo ¢lanovima 146 i 147 (4), (6), (8) i (10) Krivi¢nog
zakonika Kosova, UNMIK Uredba br. 2003/25 (KZK), u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari
materia sa ¢lanovima 178 i 179 (1.5), (1.7), (1.9) i (1.10) Krivi¢nog zakonika Republike
Kosovo, Zakonik br. 04/L.-082 (KZRK), u vezi sa ¢lanom 31 KZRK;

2. teSko ubistvo u pokusaju, predvideno i kaznjivo ¢lanovima 146 i 147 (4), (6), (8)i (10)
KZK, u vezi sa ¢lanovima 20 i 23 KZK pari materia sa €lanovima 178 i 179 (1.5), (1.7),
(1.9)1 (1.10) KZRK, u vezi sa ¢lanovima 28 i 31 KZRK;

3. neovlaSéeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruZja, predvideno i
kaZnjivo €lanom 328 (1) i (2) KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia sa ¢lanom
374 KZRK, u vezi sa ¢lanom 31 KZRK;

4. sprecavanje sluzbenih lica u obavljanju sluZzbenih duZnosti, predvideno i kaZnjivo
¢lanom 316 (1) i (3) KZK, u vezi sa €lanom 23 KZK pari materia sa €lanom 409 (1) i (2)
KZRK, u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;

S. ugroZavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili sredstvom, predvideno i
kaznjivo ¢lanom 299(1) KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia sa ¢lanom 380(1)
KZRK, u vezi sa ¢lanom 31. KZRK;

6. izazivanje opsSte opasnosti, predvideno i kaZnjivo €¢lanom 291 (1), (3) i (5) KZK, u vezi
sa €¢lanom 23 KZK pari materia sa €lanom 365 KZRK, u vezi sa ¢lanom 31 KZRK;

7. ufestvovanje u masi koja vrsi kriviéno delo, predvideno i kaZnjivo ¢lanom 320 (1)
KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia sa ¢lanom 412 KZRK, u vezi sa ¢lanom 31
KZRK;

Nakon odrZanih ro€iSta na glavnom pretresu dana 7, 14, 15, 19, 20. i 26. septembra
2016.g., 07, 10. i 17. oktobra 2016.g., 16. i 18. novembra 2016. godine, u prisustvu tuZioca,

oStecenih D.Z. i MZ. , zastupnika oStecenih Burhana Maxhunija i
Erona Prekazija, okrivljenog R.R. , njegovih branilaca Zivojina Jokanoviéa i
Nebojse Vlaji¢a, i okrivljenog M.V. i njegovog branioca Agima Lushte;

nakon vecanja i glasanja sudskog veca, shodno €lanu 366 stav (1) ZKP, na ro€istu
otvorenom za javnost dana 21. novembra 2016. godine, u prisustvu drZavnog tuZioca, oStecenih,
okrivljenih i njihovih branilaca,



I

donosi sledeéu:

PRESUDU

Shodno €lanu 364, stav 1, tatka 1.3 Zakona o krivicnom postupku Kosova (ZKPK),

okrivljeni R.R. i okrivljeni M. V. nisu krivi i ovim su

OSLOBODENI

sledec¢ih optuZzbi (taCka 1 optuZnice) da bi:

II

dana 26. jula 2011. godine izmedu 13:30 ¢asova i 14:15 €asova, u podrucju koje se nalazi

izmedu sela i sela u opStini , optuZeni R.R. i M.V.
, u saizvrsilaStvu sa okrivljenima B.R. (nadimak D.I.
), 1.D. i KR. , delujuéi udruzeno i zajedno

ucestvujuéi time Sto su kao deo gore navedene grupe lica znacajno doprineli svojim
nezakonitim ponaSanjem i radnjama izvr§enju krivi¢nog dela teSkog ubistva, oduzevsi Zivot
E.Z. iz rasnih i nacionalnih motiva zbog njegove i

nacionalne pripadnosti u vreme kada je E.Z. izvrSavao svoje zakonske obaveze
zaStite pravnog poretka, $tite¢i pravni poredak, Stite¢i lica ili imovinu, i odrZavajuéi javni red i

mir i na taj na¢in namerno ugrozili Zivot putnika u automobilu,

- te da bi time izvrSili krivi¢no delo teSkog ubistva predvideno i kaZnjivo ¢lanovima 146 i
147 stavovi 4, 6, 8 i 10 Krivicnog zakona Kosova (KZK) u vezi sa €lanom 23 KZK pari
materia sa ¢lanovima 178 & 179 , tacke 1.5, 1.7, 1.9 i 1.10 Krivi¢nog zakona iz 2013.
godine (KZ 2013) u vezi sa ¢lanom 31 KZ 2013.

Shodno €lanu 364, stav 1, tatka 1.3 Zakona o krivicnom postupku Kosova (ZKPK),

okrivljeni R.R. i okrivljeni M..V. nisu krivi i ovim su



OSLOBODENI

sledec¢ih optuZzbi (tacka 2 optuZnice) da bi:

dana 26. jula 2011. godine izmedu 13:30 Casova i 14:15 ¢asova, u podru¢ju koje se nalazi

izmedu sela i sela u opstini ___, optuZeni R.R. i M.V.
, u saizvrSilaStvu sa okrivljenima B.R. (nadimak D.1.
), 1.D. i KR , delujuéi udruZeno i zajedno

ucestvujuéi time Sto su kao deo gore navedene grupe lica znafajno doprineli svojim
nezakonitim ponaSanjem i radnjama izvrSenju krivicnog dela teSkog ubistva u pokuSaju,

kako bi ostale putnike liSili Zivota ( __B.M. i D.P. ), u
automobilu sa pokojnim oStecenim E.Z. , iz rasnih i nacionalnih motiva
zbog njegove i nacionalne pripadnosti u vreme kada je E.Z.

izvrSavao svoje zakonske obaveze zastite pravnog poretka, Stite¢i pravni poredak, Stiteci lica
ili imovinu, Stite¢i lica ili imovinu i odrZavajuci javni red i mir i na taj nain namerno
ugrozili Zivot __ B.M. i D.P. i ostalih _u
konvoju vozila na locus in qute,

- te da bi time izvrSili krivicno delo teskog ubistva u pokusaju, predvideno i kaZnjivo
¢lanovima 146 i 147, stavovi 4, 6, 8 i 10 Krivi¢nog zakona Kosova (KZK), u vezi sa
¢lanovima 20 i 23 KZK pari materia sa €lanovima 1781 179 1.5, 1.7, 1.9 1.10 KZ 2013,
u vezi sa ¢lanovima 28 i 31 KZ 2013;

I Shodno ¢€lanu 364, stav 1, tatka 1.3 Zakona o krivicnom postupku Republike Kosovo
(ZKPRK), okrivljeni R.R. i okrivljeni M.V. nisu krivi i ovim su

OSLOBODENI

sledecih optuZzbi (tacka 3 optuZznice) da bi:

dana 26. jula 2011. godine izmedu 13:30 ¢asova i 14:15 ¢asova, u podru¢ju koje se nalazi

izmedu sela i sela u opStini , optuZeni R.R. i M.V,
, u saizvrSilaStvu sa okrivljenima B.R. (nadimak
D.1._), J.D. i KR. , delujuéi udruZeno i zajedno

ucestvujuéi time Sto su kao deo gore navedene grupe lica znacajno doprineli svojim



nezakonitim ponaSanjem i radnjama izvrSenju krivicnog dela neovlaS¢enog vlasniStva,
kontrole ili posedovanja oruZja, bili u posedu i imali kontrolu nad oruZjem kori§¢enim u
teSkom ubistvu E.Z. , protivno vaZec¢em zakonu u vezi sa takvim oruZjem;

- te da bi time izvrSili krivicno delo neovlaséenog vlasnistva, kontrole, posedovanja ili
upotrebe oruija, predvideno i kaZnjivo ¢lanom 328 stavovi 1 i 2 KZK, u vezi sa ¢lanom
23 KZK pari materia sa ¢lanom 374 KZ 2013, u vezi sa ¢lanom 31 KZ 2013;

10 Shodno €lanu 364, stav 1, tacka 1.3 Zakona o krivicnom postupku Republike Kosovo
(ZKPRK), okrivljeni R.R. i okrivljeni M.V, nisu krivi i ovim su

OSLOBODENI

sledecih optuZbi (tacka 5 optuZnice) da bi:

dana 26. jula 2011. godine izmedu 13:30 ¢asova i 14:15 €asova, u podrucju koje se nalazi

izmedu sela i sela u opstini , optuZzeni R.R. i
M.V. , u saizvrSilaStvu sa okrivljenima B.R.
(nadimak D.1. _), J.D. i K.R. , delujuéi udruZeno i

zajedno, znacajno doprinevsi svojim nezakonitim ponaSanjem i radnjama time §to su kao
deo gore navedene grupe lica unidtili, uklonili i ozbiljno oStetili javni put -
u predelu izmedu sela i , , tako §to su davali
pogresne znakove, signale, postavljali prepreke i barikade na navedeni put i time ugrozili
saobracaj, ljudske Zivote, fizicku bezbednost i imovinu, u velikim razmerama.

- te time izvr$ili krivicno delo ugroZavanja javnog saobraéaja opasnom radnjom ili
sredstvom, predvideno i kaZnjivo €¢lanom 299 stav 1 KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK
pari materia sa ¢lanom 380 (1) KZ 2013, u vezi sa ¢lanom 31 KZ 2013;

\' Shodno ¢lanu 364, stav 1, tacka 1.3 Zakona o krivicnom postupku Republike Kosovo
(ZKPRK), okrivljeni R.R. i okrivljeni MLV, nisu krivi i ovim su



OSLOBODENI

sledecih optuZzbi (tacka 6 optuznice) da bi:

dana 26. jula 2011. godine izmedu 13:30 €asova i 14:15 ¢asova, u podruéju koje se nalazi

izmedu sela 1 sela u opstini ____, optuZeni R.R. i M.V.

, u saizvrSilastvu sa okrivljenima B.R. (nadimak D.1.
_ ), 1D. i KR. , deluju¢i udruZeno i zajedno,
znacajno doprinevsi svojim nezakonitim ponaSanjem i radnjama time $to su kao deo gore
navedene grupe lica unistili, uklonili i ozbiljno oStetili javni put - u
predelu izmedu sela i , , oruzjem, drugim preprekama i barijerama
koje su izazvale smrt E.Z. i ozbiljnu materijalnu Stetu javnom putu i
vozilima 1 drugim prisutnim u

konvoju vozila na locus in quo,

- te da bi time izvrSili krivicno delo izazivanja opste opasnosti, predvideno i kaZnjivo
¢lanom 291 stavovi 1, 31 5 KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia sa ¢lanom 365
KZ 2013, u vezi sa ¢lanom 31 KZ 2013;

VI  Shodno €lanu 364, stav 1, tatka 1.3 Zakona o krivicnom postupku Republike Kosovo
(ZKPRK), okrivljeni R.R. i okrivljeni MLV, nisu krivi i ovim su

OSLOBODENI

sledecih optuZzbi (tacka 7 optuZnice) da bi:

dana 26. jula 2011. godine izmedu 13:30 ¢asova i 14:15 ¢asova, u podrucju koje se nalazi

izmedu sela 1 sela u opstini , optuZeni R.R. i M.V,
, u saizvrSilastvu sa okrivljenima B.R. (nadimak D.1.
), 1.D. i KR. , deluju¢i udruZeno i zajedno,

znacajno doprinevSi svojim nezakonitim ponaSanjem i radnjama time $to su kao deo gore



navedene grupe lica ucestvovali u okupljenoj masi koja se okupila na locus in quo koja je
svojom kolektivnom radnjom liSila Zivota E.Z. , izazvavsi opStu opasnost,
Stetu Sirokih razmera vozilima __ 1 ostala krivi¢na dela teSkog nasilja protiv
prisutnih u konvoju vozila na locus in quo;

- te da bi time izvrSili krivicno delo ucestvovanja u masi koja vrsi krivicno delo,
predvideno i kaZnjivo ¢lanom 320 stavovi 1 KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK pari materia
sa ¢lanom 412 KZ 2013, u vezi sa ¢lanom 31 KZ 2013;

VII  Okrivljeni R.R. i okrivljeni M.V. su krivi zbog pocinjenja

optuZbe iz tacke 4 optuZnice, jer je dokazano da su izvrSili sledecu radnju:

dana 26. jula 2011. godine izmedu 13:30 Casova i 14:15 Casova, u podrucju koje se nalazi
izmedu sela __ i sela u opstini ____, optuZzeni R.R. i
M.V. , u saizvrSilastvu sa okrivljenima B.R. (nadimak D.1. __ ),
J.D. i KR , delujuci udruZeno i zajedno, znacajno
doprinevsi svojim nezakonitim ponaSanjem i radnjama time to su kao deo gore navedene grupe,
dok se konvoj za ( ) kretao prema prelazu
____, blokirali put uz pomo¢ Cetiri do pet vozila, stvorili barikadu i prisilili konvoj

da se zaustavi, a onda su se suprotstavili pripadnicima tako Sto su
vikali 1 gestikulirali im da se vrate ne poStujuci naredbu pripadnika da uklone
automobile, ve¢ su nastavili da vi¢u na , pokazujuéi im i podiZuéi tri prsta i srednji
prst, i kada je oklopno vozilo , po nalogu vode operacije, odgurnulo vozila na
barikadi kako bi konvoj nastavio dalje, oni su napustili barikadu i u$li u Sumu nakon je
otpocela pucnjava na vozila ___ _ iz tri razliCita pravca, a jedan od hitaca je pogodio
pripadnika __jedinice E.Z. , 1 trajala je dok se konvoj nije
povukao i krenuo u pravcu Mitrovice;

- 1 time izvrsili kriviéno delo Ucestvovanja u grupi koja sprecava sluZbena lica u
obavljanju sluzbenih aktivnosti predvideno i kaZnjivo €lanom 318, stav 2 KZK, pri ¢emu
je sud prekvalifikovao prvobitnu optuzbu za SpreCavanje sluZbenih lica u obavljanju
sluZzbenih duZnosti protivno €lanu 316 stavovi 1 i 3 KZK u vezi sa ¢lanom 23 KZK,
trenutno kaznjivo po ¢lanu 409 stavovi 11 2 KZRK u vezi sa ¢lanom 31 KZRK.

Stoga, shodno ¢lanu 318, stav (1) KZK,



1. Okrivljeni R.R. se ovim

OSUDUJE

na 2 (dve) godine zatvora,

ali, u skladu sa ¢lanom 43 stav (1) i ¢lanom 44 stav (2) KZK, ova kazna nece biti
izvrsena ukoliko osudeni R.R. ne izvrSi drugo kriviéno delo tokom perioda
provere od 4 (Cetiri) godine.

U skladu sa ¢lanom 73 stav (1) KZK, vreme provedeno u sudskom pritvoru i tokom lienja
slobode okrivljenog R.R. , odnosno od 11. aprila 2014. do 22. aprila 2015.
godine bice uraCunato u kaznu zatvora u slu¢aju opoziva uslovne osude i izvrSenja kazne.

2. Okrivljeni M.V. se ovim

OSUDUJE

na 1 (jednu) godinu i 6 (Sest) meseci zatvora.

ali, u skladu sa ¢lanom 43 stav (1) i ¢lanom 44 stav (2) KZK, ova kazna nece biti
izvrSena ukoliko osudeni M.V. ne izvrSi novo krivicno delo tokom perioda
provere od 3 (tri) godine.

VIII Shodno ¢lanu 463 stav (2) ZKP, oiteéeni D.Z. , B.M. i D.P. se
upucuju da nadoknadu Stete u vezi sa ovim predmetom potraZe preko parni¢nih sudova.

IX Shodno ¢lanu 451, stav (1) i ¢lanu 453, stavovi (1) i (4) ZKP, okrivljenom R.R.
nalaZe se da plati 400,00 evra kao deo tro$kova krivi¢nog postupka, ali je osloboden
obaveze da nadoknadi preostale troSkove. Okrivljeni M.V. je obavezan platiti



300,00 evra kao deo troSkova krivicnog postupka, ali je osloboden obaveze da nadoknadi
preostale troSkove.

Okrivljeni moraju da nadoknade naloZenu sumu u roku od 30 dana od pravosnaZnosti ove
presude.

ObrazlozZenje

Istorijat postupka

Dana 8. maja 2014, TuZilaStvo EULEKS-a u Mitrovici je podiglo optuZnicu PP. br.
103/2011 od 7. maja 2014. protiv optuZenih R.R. i M.V. , kojim ih
obojicu tereti za krivicna dela ‘teSkog ubistva’ predvideno i kaZnjivo €lanovima 146 i 147,
stavovi (4), (6), (8) i (10) KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK, ‘teSkog ubistva u pokuiaju’
predvideno i kaZnjivo €lanovima 146 i 147, stavovi (4), (6), (8) i (10) KZK, u vezi sa €lanovima
20 i 23 KZK, ‘neovlascenog vlasniStva, kontrole, posedovanja i upotrebe oruZja’ predvideno i
kaZnjivo €lanom 328, stavovi (1) i (2) KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK, ‘spre¢avanja sluzbenih
lica u vrSenju sluZzbene duznosti’ predvideno i kaZnjivo ¢lanom 316(1) i (3) KZK, u vezi sa
¢lanom 23 KZK, ‘ugroZavanja javnog saobracaja opasnom radnjom ili sredstvom’ predvideno i
kaZnjivo ¢lanom 299(1) KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK, ‘izazivanja opste opasnosti’ predvideno
i kaznjivo ¢lanom 291(1), (3) i (5) KZK, u vezi sa ¢lanom 23 KZK i ‘u€estvovanja u masi koja
vrsi kriviéno delo’ predvideno i kaznjivo ¢lanom 320(1) KZK, u vezi sa €lanom 23 KZK.

Glavni pretres u krivicnom predmetu 59/2014 je otvoren 19. januara 2015. godine i
zakljucen 20. aprila 2015. godine, gde su obojica okrivljena bila oslobodena svih optuzbi
objavljenom presudom. Na osnovu te presude, obojica optuZzenih, R.R. i M.V,

su oglaSeni da nisu krivi po svim optuzbama.

Dana 08. juna 2015, tuZilac je uloZio Zalbu na navedenu presudu prvostepenog suda.

Nakon Zalbe tuZioca EULEX-a uloZenu na tu presudu, dana 29. aprila 2016. godine,
Apelacioni sud Kosova je svojim reSenjem PAKR 355/2015 usvojio Zalbu, ukinuo prvostepenu
presudu i vratio predmet Osnovnom sudu u Mitrovici na ponovno sudenje.



10

Dana 07. septembra 2016, glavni pretres je ponovo otvoren protiv okrivljenih R.R

. i M.V. , pod novim brojem predmeta P. 61/2016. Presuda je objavljena
21. novembra 2016. godine.

Po ¢lanu 11 stav (1) Zakona o sudovima, osnovni sudovi su nadleZni da sude u svim
prvostepenim predmetima osim ako zakonom nije drugacije predvideno.

Clan 9, stav (2) tacka (2.7) istog zakona navodi da je Osnovni sud u Mitrovici osnovan za
teritoriju opstina: JuZna Mitrovica, Severna Mitrovica, Leposavi¢, Zubin Potok, Zvecan, Srbica i
Vucitrn. Na osnovu podignute optuZnice, navodna krivi¢na dela su se desila u Mitrovici i, samim
tim, u okviru mesne nadleZnosti Osnovnog suda u Mitrovici.

Prema ¢lanu 15 stav (1) tacka (1.11) navedenog Zakona o sudovima, kriviéno delo
“teSkog ubistva” potpada pod nadleZnost Odeljenja za teSka krivi¢na dela Osnovnog suda. Zbog
toga, ceo predmet je vodilo Odeljenje za teSka krivi¢na dela. Ista nadleznost je zadrZana i tokom
ponovnog sudenja u skladu sa ranije citiranim zakonom.

Izvedeni dokazi na glavnhom pretresu

Tokom trajanja glavnog pretresa, sledeci svedoci su sasluSani:

- E.D. je sasluSan 14. septembra 2016,

- ILA. je sasluSan 14. septembra 2016,

- LS. je sasluSan 15. septembra 2016. i tokom posete licu mesta
dana 07. oktobra 2016;

- N.S. je sasluan 15. septembra 2016,

- S.S. je sasluan 15. septembra 2016,

- D.P. je sasluSan 19. septembra 2016,

- F.U. je sasluSan 20. septembra i 10. oktobra 2016. i

- , vestak je sasluSan tokom posete licu mesta 07. oktobra 2016.
Dana 7. oktobra 2016. godine, sudsko vece je sprovelo posetu mestu zlo€ina.

Tokom glavnog pretresa, strane su se dogovorile da ¢e se procitati sledeéi iskazi svedoka
koji su ranije dati tokom prvog postupka:

- iskaz svedoka V .K. dat 29. januara 2015,



iskaz svedoka F.Z.
iskaz svedoka M.J.
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dat 29. januara 2015,
dat 30. januara 2015,

iskaz svedoka B dat 27. februara 2015,

iskaz svedoka F.F.
iskaz svedoka I.L.

dat 09. marta 2015,
dat 09. marta 2015,

- iskaz svedoka B.M. dat 09. marta 2015,
- iskaz svedoka B.P. dat 12. marta 2015,
- iskaz svedoka K.H. dat 12. marta 2015,
- iskaz svedoka M.S. dat 12. marta 2015,
- iskaz svedoka F.A. dat 12. marta 2015,
- iskaz svedoka G.C. dat 12. marta 2015,
- iskaz svedoka H.H. dat 12. marta 2015,
- iskaz svedoka K.K. dat 12. marta 2015,
- iskaz svedoka A.IL dat 17. marta 2015,
- iskaz svedoka G.D. dat 17. marta 2015,
- iskaz svedoka V.R. dat 17. marta 2015,
- iskaz svedoka S.V. dat 17. marta 2015,
- iskaz svedoka Z.J. dat 17. marta 2015,

- iskaz svedoka Z.M. dat 18. marta 2015,
- iskaz svedoka S.V.1. dat 18. marta 2015,
- iskaz svedoka M.K. dat 18. marta 2015,
- iskaz svedoka Z.D. dat 18. marta 2015,
- iskaz svedoka D.D. dat 12. marta 2015.

Sledeci dokumenti su prihvaceni kao dokazi:

INDEKS-1 (policijski dokumenti) :

1. Policijski izveStaj-KP#2063, str. 10-11;

2. IzvestajOGsalokacije ______ uizvestaju, str. 12-32;
3. Pocetni izvestaj o incidentu, str. 33-34;

4. Prateci hitni izvestaj, str. 35-38;

5. Pratedi hitni izvestaj, str. 39-42;

6. Izvestaj-narednik H. , str. 45-48;

7. Informacije o osumnjiCenima, str. 49-54;

8. Operativni i komunikacioni centar- “Bravo Control” 25-26.07.11;
9. Rezime izvestaja o incidentima, str. 108-113;

10. Rezime izvestaja o incidentima, str. 114-122;

11. Izvestaj istraZitelja -KP R.P. , Str. 123-124;

12. Izvestaj istraZitelja -KP R.G. , str. 125-126;

13. Izvestaj, str. 129-136;
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14. Jedinica za specijalne operacije u Mitrovici, str. 137-148;
15. Izvestaj sa uvidaja lica mesta, str. 149-164;

16. Izvestaj sa lica mesta, str. 165-168;

17. Rezime izvestaja o dogadaju, str. 169-182;

18. Izvestaj sa uvidaja lica mesta, str. 188-189

INDEKS-2 Dokumenti tuZilaStva (registrator 2)

1. KP dopis-Izvestaj o operativnim istraZznim radnjama-narednik J.B. , str. 306-
308;

2. Policijski izvestaj- KP ML.A. # 5789, str. 309;

3. Policijski izveStaj-KP S.V.2 # 7150, str. 310;

4. Policijski izveStaj — KP M.A. #5789, str. 314.

INDEKS-3/1 (policijski dokumenti)
1. OGM izvestaj u vezi sa obradom mesta zlo€ina, str. 331-338;

2. Izvestaj o detaljima incidenta, str. 339-340;

3. OGM izvestaj-sasluSanje svedoka F.U. , Str. 341-344;
4. OGM izvestaj — OGM AS # | svedok, str. 345-348;

5. [Istrazni izvestaj, str. 363-365;
6
7
8

Pozicija_______ ukoloni, str. 366-367;
Fotografije lica mesta , str. 390-391;
Zvanicni izveStaj —IstraZitelj N.P. , str. 392;
9. Izvestaj OGM -u vezi sa obradom mesta zlo€ina, str. 395-398;
10. IzveStaj OGM —u vezi sa izjavom svedoka F.U. , Str. 399 -418;
11. Intervju LA. , str. 419- 430;
12. Ponovno sasluanje svedoka F.U. , str. 431-436;

13. IzveStaj OGM - 6 albuma osumnji¢enih, str. 437 -451;

14. Fotografije preuzete sa video snimka mesta zlo€ina, str. 452-506;

15. Izvestaj OGM -Dodatni foto album, str. 511-515;

16. Foto album -15.08.2011, str. 516-521;

17. Prateéi izveStaj o izveStaju # 15 od 05.08.2011, str. 526-537;

18. IzveStaj OGM sa sasluSanja svedoka D.E. , Str. 538-549;

19. Pregled dva automobila uklju€ena u barikadu; pregled izvrSila RIJ, str. 550-555;

20. Fotografije “radionice/auto otpada”, str. 556-559;

21. Zaplenjeni dokazi, str. 560-565;

22. Prikupljanje dokaza, str. 566-577;

23. Izvestaj OGM o sporazumu sa svedokom saradnikom M.1. ___ za predaju dva vozila,
str. 588-593;

24. Provera u bazi podataka o dozvolama za posedovanje vatrenog oruZja, za osumnji¢ene za
ubistvo __ str. 588-593.



INDEKS-3/2 (policijski dokumenti)
SaZetak izjava svedoka M.D. , str. 596-601;
Izvestaj OGM - D. E. , str. 602-609;
IzveStaj OGM - pretres VIN—__ | str. 628-633;
Fotografije teSko oSteCenogauta“_____ 7, str. 643 -645;
Carinski dokumenti, str. 646-652;
Kopija vozacke dozvole M.N. , Str. 653-654;
IzvesStaj OGM -zaplena vozila D.J. , str. 661-666;
Dokazi iz operacije - 08.09.2011, str. 674-675;
Prikupljanje dokaza tokom operacije , str. 681-682;
. Izvestaj sa pretresa- operacija , str. 683-684;
. IzveStaj OGM sa pretrage mesta zlo€ina, str. 687-688;
. Izvestaj JBOK (OCIU)- pretres kuce, str. 698-704;
. Fotografije pronadenih predmeta, str. 705-707;
. Opis dokaza, str. 708-709;
. Izvestaj JBOK (OCIU) sa pretresa kuée M.V. , str. 710-712;
. Izvestaj JBOK (OCIU) sa pretresa kuée R.R. , str. 721-723;
. Opis dokaza, str. 724-725;
. Slika mape priloZena uz izveStaj sa pretresa, str. izdata 31.08.2011, str. 726-733;
. Izvestaj OGM - prikupljanje dokaza na licu mesta, str. 738-746;
. Odgovor na zahtev od strane d.o.o. Beograd sa prilozima, str. 765-784;
. Izve§taj OGM - rezultati forenzickog ispitivanja fragmenata, str. 786;
. Aneks izveStaja o spisku dokaza, str. 787-795;
. Izvestaj o vestacenju dokaza, str. 796-799;
. Izvestaj KP F.G. , str. 836-840.
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INDEKS-5 forenzika/obdukcija (registrator 5)

1. Izvestaj sa veStaCenja, Jedinice za veStaenje vatrenog oruZja, str. 3413- 3432;

2. Spisak dokaza —Lanac ¢uvanja dokaznog materijala u slu¢aju ubistva, forenzicki br. 11-
092, str. 3448-3460;

3. IzveStaj sa pregleda mesta zlo€ina, forenzicki br. 11-092 KP F.F. # 5951, str.
3461- 3473;

Izvestaj sa veStaCenja, Jedinica za veStaCenje vatrenog oruZzja, str. 3476-3494;

Obrazac forenzicke laboratorije A, D, C, B, OGM poseta licu mesta, str. 3495-3498;
Izvestaj sa veStacenja, Jedinice za veStacenje traseologije i daktiloskopije, str. 3505-3507;
Forenzicki izvestaj o foto albumu vozila, str. 3512;

Izvestaj lekara o E.Z. iz bolnice u Mitrovici, str. 3516-3517;

. Izvestaj lekara o E.Z. iz bolnice u Pristini, str. 3518- 3522;

10 Izvod iz mati¢ne knjige umrlih sa epikrizom, str. 3523-3525;

© 0N AL
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11. Izvestaj sa obdukcije iz Instituta za sudsku medicinu, str. 3526-3527;

12. Potvrda o smrti, str. 3528-3529;

13. Forenzicki izveStaj-IzveStaj o obdukciji, str. 3530-3535;

14. Foto album obdukcije, str. 3536-3591;

15. Forenzicki spisak dokaza/Lanac Cuvanja dokaznog materijala E.Z # 1A, E.z#1.1.A, str.
3592-3594;

16. Foto album zvani¢ne odece E.Z. , str. 3595-3604.

INDEKS - pregled vozila (Registrator 6)

1. Foto album pregleda vozila sa tablicama __ -, forenzicki br. FRP-11 -140,

str. 994-999;

2. Vozilo ______ -, forenzi¢ki br. FRP-11-140 Izvestaj o pregledu vozila, Foto

album pregleda vozila, izvestaj o pregledu vozila, str. 1000-1016;

3. Vozilo ____-__ -, forenzi¢ki br. FRP-11-139, Izvestaj o pregledu vozila, foto album

pregleda vozila, str. 1017- 1030;

4. Foto album ispitivanja vozila sa tablicama -, forenzi¢ki br FRP-11-140, str.

1031 -1035;

5. Vozilo___ - -, forenzi€ki br. 11-092 Izvestaj o pregledu vozila, Spisak dokaza —

lanac €uvanja dokaznog materijala, Foto album pregleda vozila, str 1036- 1063;

6. Foto album zvani¢ne odece umrlog, fotografije povredenih , str. 1064-1070.
vozilo___ - -, forenzicki br. 11-088Ex Izvestaj o pregledu vozila, spisak dokaza —

lanac €uvanja dokaznog materijala, str. 1071-1076;

7. Vozilo___ - -, forenzicki br 11-092 IzveStaj o ispitivanju vozila Spisak dokaza —

Lanac ¢uvanja dokaznog materijala — Foto album sa ispitivanja vozila, str. 1077 — 1089;

8. Foto album sa ispitivanja vozila, str. 1090-1113;

9. Vozilo____ ____ - forenzicki br. 11-088 Ex, Spisak dokaza — Lanac ¢uvanja dokaznog
materijala, Izvestaj o ispitivanju vozila , foto album sa ispitivanja vozila, str. 1115—1139;
10. Informativni izveStaj u pogledu vuce vozila, str. 1140-1141;

11. IzveStaj o ispitivanju vozila L.L.1. , str. 1142;
12. Foto album sa ispitivanja vozila I.L.1. , str. 1143;
13. Izvestaj sluzbenika o vozilu ___ , str. 1144;

14. Izvestaj sluZzbenika o 7 vozila, str. 1145;

15. Izvestaj sluZzbenika o 2 vozila, str. 1146;

16. Izvestaj sluzbenika o municiji kojom je opremljena __, str. 1147-1148;

17. IzveStaj OGM o snimcima javnih video scena zlo€ina, str. 1149 -1157;

18. Foto album sa snimcima objavljenih na javnim stranicama interneta, str. 1158-1185;
19. Izvestaj o ispitivanju dokaza, IT forenzicki br. slu€aja ITF 2011 012, str. 1191 -1196;
20. Izvestaj OGM o rezultatima analize racunara J. iV. , str. 1197 — 1200;
21. Informativni izvestaj, str. 1204.
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INDEKS Izjave svedoka (Registrator 9_1/2/3):

1. Izjava svedoka F.U.
2. Izjavasvedoka F.U.
3. Izjavasvedoka F.U.
4. Izjava svedoka F.U.
5. Izjava svedoka F.U.
6. Izjava svedoka S.S.
7. lIzjava svedoka N.S.
8. Izjava svedoka B.M.
9. Izjava svedoka D.P.
10. Izjava svedoka L.S.
11. Izjava svedoka LI.
12. Izjava svedoka X.Z.

13. Izjava svedoka B.M.1.

14. Izjava svedoka P.M.
15. Izjava svedoka E.A.
16. Izjava svedoka I.C.

17. Izjava svedoka F.G.1.

18. Izjava svedoka A.F.
19. Izjava svedoka V.M.
20. Izjava svedoka B.K.
21. Izjava svedoka L.L.
22. Izjava svedoka A.D.
23. Izjava svedoka G.K.

24. Izjava svedoka B.K.1.

25. Izjava svedoka F.R.
26. Izjava svedoka N.K.
27. 1zjava svedoka B.A.
28. Izjava svedoka V.K.
29. Izjava svedoka LJ.
30. Izjava svedoka H.M.
31. Izjava svedoka L.H.
32. Izjava svedoka F.Z.
33. Izjava svedoka A.R.
34. Izjava svedoka M.J.
35. Izjava svedoka A.S.

36. Izjava svedoka N.S.1.

37. Izjava svedoka I.H.
38. Izjava svedoka L.Z.

, str. 1762-1811;
, str. 1819 -1818;
, str. 1838-1861;
(PP P.K. ), str. 1862-1874;
(PP N.A. ), str. 1875-1884;
, str. 1885-1897;
, str. 1898- 1909;
, str. 1910;
, str. 1929-1948;
, str. 1949-1961;
, str. 1962-1985;
, str. 1986-2004;
, str. 2005-2019;
str. 2020- 2037,
, str. 2038-2057,
, str. 2058- 2076;
, str. 2077- 2095;
, str. 2096-2114;
, str. 2115-2132;
, str. 2133-2149;
, str. 2150-2156;
, str. 2157-2175;
, str. 2176-2194;
, str. 2195-2213;
, Str. 2214-2232;
, str. 2233-2249;
, str. 2250-2270;
, str. 2271-2291;
» Str. 2292-2309;
, str. 2310-2328,;
, Str. 2329-2348;
, str. 2349-2368;
, str. 2369-2390;
, str. 2391-2410;
, str. 2411-2430;
, str. 2432-2451;
, str. 2452-2471,
, str. 2472-2490;



39.
40.
41.
42.
43.
. Izjava svedoka S.R.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
. Izjava svedoka I.N.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.

51

Izjava svedoka N.K.1.

Izjava svedoka L.K.
Izjava svedoka S.H.

Izjava svedoka B.M.2.

Izjava svedoka F.S.

Izjava svedoka Q.S.
Izjava svedoka R.Z.
Izjava svedoka B.B.
Izjava svedoka E.D.

Izjava svedoka B.M.3.

Izjava svedoka A.K.

Izjava svedoka H.K.
Izjava svedoka E.S.

Izjava svedoka F.M.
Izjava svedoka L A.

Izjava svedoka G.C.
Izjava svedoka K.H.
Izjava svedoka B.P.

Izjava svedoka A.F.1.

Izjava svedoka P.L.
Izjava svedoka M.F.
Izjava svedoka A.B.
Izjava svedoka H.H.
Izjava svedoka M.S.
Izjava svedoka F.A.

Izjava svedoka M.D.1.

Izjava svedoka .M.
Izjava svedoka R.H.
Izjava svedoka J.R.

Izjava svedoka S.K.
Izjava svedoka F.H.
Izjava svedoka V.R.
Izjava svedoka E.R.

Izjava svedoka B.R.1.
Izjava svedoka M.K.1.
Izjava svedoka B.M.2.

Izjava svedoka F.Q.
Izjava svedoka N.R.

16

, str. 2491-2507;
, str. 2508-2526;
, str. 2527-2546;
, Str. 2547-2563;
, Str. 2564-2582;
, str. 2583-2601;
, str. 2602-2621;
, Str. 2622-2641;
, Str. 2642-2653;
, str. 2654-2674, str. 2675-2698;
, Str. 2699-2705;
, str. 2706-2721;
, str. 2722-2741;
, Str. 2742-2758;
, Str. 2759-2764;
, str. 2765-2772;
, str. 2773-2780, str. 2781-2806;
, str. 2807-2812;
, str. 2813-2820;
, str. 2821-2827;
, str. 2828-2845;
, str. 2846-2868;
, str. 2869-2876;
, str. 2877-2892;
, str. 2893-2898;
, str. 2899-2907;
, str. 2908-2913;
, str. 2914-2921;
, Str. 2922-2936;
, str. 2937-2949;
, str. 2950-2967;
, str. 2968-2981;
, str. 2982-2994.;
, str. 2995-3014;
, str. 3015-3033;
, str. 3034-3045;
, str. 3046-3058;
, str. 3059-3071;
, str. 3072-3084;
, str. 3085-3096;
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79. Izjava svedoka F.B. , str. 3097-3109;

80. Izjava svedoka A.A. , str. 3110-3122;

81. Izjava svedoka B.M.4. , str. 3123-3140 ;
82. Izjava svedoka G.R. , str. 3141-3159;

83. Izjava svedoka A.L , str. 3160-3167;

84. Izjava svedoka K.K. , str. 3168-3174;

85. Izjava svedoka M.I. , str. 3175-3187;

86. Izjava svedoka R.L. , str. 3188-3200;

87. Izjava svedoka S.G. , str. 3201-3215;

88. Izjava svedoka G.D. , str. 3216-3220;

89. Izjava svedoka A.H. , Str. 3221-3233;

90. Izjava svedoka D.M. , Str. 3234-3246 1 3247-3252;
91. Izjava svedoka M.H. , Str. 3253-3258;

92. Izjava osumnji¢enog M.H. , str. 3259-3286;

93. Verifikacija izjave svedoka, str. 3287-3313.

INDEKS-10 (S.V.3 )

98. Izvestaj o zapleni tamno plavog __ ______ i forenziCko ispitivanje, str. 1640-1641;
99. Forenzicki izvestaj zajedno sa fotografijama, str. 1643-1653;

100. Foto album, str. 1654-1671;

101. Izvestaj o oteéenom vozilu (bez tablica), str. 1672-1675;

102. Spisak dokaza, str. 1676;

103. Izvestaj o istraZivanju mesta zlo€ina, str. 1677;

105. Zapisnik o saslu$anju svedoka — D.L. , str. 1726-1728;
106. Informativni izvestaj istraZitelja, str. 1730;

107. Informativni izvestaj istraZitelja, str. 1739;

108. Mapa lokacije ____, str. 1758.

INDEKS-12 Izjave optuZenih

109. Intervju optuZenog u prethodnom postupku M.V. , str. 3314-3337;

110. Intervju optuZenog u prethodnom postupku M.V. , str. 3339-3350;

115 Intervju optuZenog u prethodnom postupku R.R. (CD video i audio snimka
sa intervjua optuZenog R. od 11. aprila 2014. g.), str. 3384-3412.

INDEKS Dodatni dokumenti — Policijski izve$taji

116. — Odgovor na zahtev, str. 14-17;

117. Izvestaj OGM - Izmena i dopuna: SaZetak analitickog izve$¢a, str. 18-33;

123. KP Sluzbeni dopis — Odgovor na zahtev tuZioca EULEKSA — CD priloZen, str. 34-35;
118. Izvestaj policijskog sluzbenika — KP S.V.2 #7150, str. 36-39;

119. Izves§taj OGM — SaZetak analitiCkog izveSca, str. 40-46;
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120. Izvestaj OGM — SaZetak analitiCkog izveSca, str. 47-54;
121. CD - pribavljane liste poziva dolaznih i odlaznih poziva telefonskog broja

Tokom rodiSta odrZzanog 17. oktobra 2016. g, okrivljenima R.R. i M.V.
pruZena je moguénost da se izjasne o svom slucaju.

U toku postupka odbrane okrivljenih nisu osporili sledece Cinjenice:

Dana 26. jula 2011. godine, u oko 13:30 casova, viSe od pedeset (50)
(__); pripadnici ( ), koji su bili u stanju pripravnosti
u bazi ____ u Mitrovici, koja se nalazi u ; dobili su naredenje da krenu u pravcu Prelaza
__. kako bi preuzeli kontrolu nad grani¢nim prelazom. Stoga je konvoj vozila __ napustio bazu
____. Konvoj su ¢inila dva oklopna vozila (jedno od njih je predvodilo konvoj a drugo je bilo
na zacelju konvoja) i otprilike 10 — 12 vozila __ koja su bila izmedu oklopnih vozila. Na
njihovom putu prema Prelazu __, na magistralnom asfaltnom putu izmedu Mitrovice i Zubinog
Potoka, u blizini sela , konvoj vozila Kosova je naiSao na prvu barikadu od
kamenja i peska koja je sprecila konvoj da nastavi dalje duZ asfaltnog puta. Stoga je konvoj
iskoristio alternativni / sporedan put kako bi zaobiSao barikadu i potom vratio na magistralni put
u pravcu Prelaza _ . Nakon $to je nastavio da se krece jo§ oko 10 minuta, u podrucju koje se

nalazi izmedu sela i sela , konvoj naiSao je na drugu prepreku:
ovaj put to je bila barikada saCinjena od vozila koja su se nalazila na sredini puta. Oko osam
osoba je izaSlo iz vozila i poceli su da se sukobljavaju sa , vicudi,
psujuci i gestikulirajué¢i prema ___. Nekoliko trenutaka kasnije se jo§ jedno vozilo
pribliZilo i zaustavilo se na odredenoj udaljenosti od barikade. LS. se obratio
osobama na barikadi na jeziku da oslobode put. LA. je naredio na

jeziku osobama koje su blokirale javni put da uklone prepreke i uklone njihova vozila.
Te osobe nisu se povinovale toj naredbi i nastavile su da viu na ___, gestikulirajudi i
podiZudi tri prsta i srednji prst prema ___. U tom momentu voda operacije __ LA.

naredio je da oklopno vozilo izgura vozila koja su se nalazila na barikadi. Cim se oklopno
vozilo pribliZilo vozilima koja su blokirala put, osobe koje su stajale blizu barikade su otiSle sa
tog mesta i uSle u Sumu koja se nalazila sa leve strane. Cim su osobe napustile barikadu, zaguli
su se prvi pucnji. Metak je pogodio lice E.Z. , pripadnika
jedinice __, koji je vozio drugo vozilo koje se nalazilo u konvoju ___. U trenutku kada je
pogoden, njegovo vozilo bilo je pozicionirano sa leve strane iza oklopnog vozila koje je
predvodilo konvoj. Nakon $to je prvi metak pogodio E.Z. , zapocCela je rafalna
paljba na konvoju iz tri razlicita pravca. __su uzvratili paljbu da bi se odbranili.
U isto vreme, povredeni ___ je pomeren do oklopnog vozila. Paljba na konvoj __ je
trajala neodredeno vreme, ne duZe od petnaest (15) minuta, ali sigurno dok se konvoj nije
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povukao u pravcu Mitrovice. E.Z. je odveden u Urgentnom centru u Mitrovici, a
kasnije helikopterom u Univerzitetskom klinickom centru Kosova u PriStini, gde je preminuo
oko 22:05 casova, kao rezultat povreda. Incident se dogodio toplog letnjeg popodneva, izmedu
13:30 i 14:25 Casova, kada je vreme bilo lepo, i kada je vidljivost bila dobra.

Predstavljene Cinjenice su takode potvrdene izjavama sasluSanih svedoka: F.U. ,
LS. , N.S. , S.S. , E.D. , VK , F.Z , M.J.

, F.F. , LL. , B.M. , B.P. , KH. , M.S. ,

F.A. , G.C. , HH. , KK. , AL ,G.D. i V.R.
Tokom postupka glavnog pretresa, branioci okrivljenih R.R. i M.V.
negirali su ¢injenicu da su R.R. i M.V. bili na barikadi u

kritiénom trenutku i da su po¢inili bilo koje od krivi¢nih dela za koja se terete.

Svedok F.U. je izjavio da je 26. jula 2011., u svojstvu kosovskog
, putovao u oklopnom vozilu, koje je bilo prvo vozilo u konvoju
koji se kretao prema Prelazu __. Vozac€ tog vozila bio je E.D. . Na sedi$tu suvozaca bio je
I.S. . Na zadnjem sediStu su bili on, N.S. iS.S. . Prvo je bio sa leve

strane na zadnjem sedi$tu, ali u toku putovanja, na prvoj barikadi u selu , promenio je
poziciju sa leve strane na desnu stranu, kako bi svom kolegi pokazao alternativni put, zato §to
poznaje to mesto poSto Zivi tamo. Kada su nai$li na drugu barikadu koju su €inile vozila, on se
pomerio sa desne strane u sredini, izmedu sediSta vozaCa i suvozaCa, kako bi dao uputstva
vezana za rutu. Video je pet vozila koja su do§la i blokirala put. Ljudi su iza$li iz vozila, i vredali
su na razli¢ite naCine, gestikulacijom, i protivili su se njihovom prisustvu i

prolasku tim putem. Video ih je iz poloZaja izmedu voza€a i suvozaca. Ti ljudi su pokazivali
srednji prst i tri prsta _____ . To je bilo uvredljivo za , posto
pokazivanje tri prsta oznacava simbol. PribliZzna razdaljina od oklopnog vozila i vozila
koja su stajala na putu ispred konvoja bila je oko 15-20 metara. On je video ukupno 10-15 osoba.
Neke od njih su bile ispred vozila ali su posle i one oti§le iza vozila koja su stajala na putu. Od
tih 10-15 ljudi, svedok F.U. je prepoznao Cetvoricu njih, po imenu ili po nadimcima.
Prepoznao je R.R. , ali je u vezi njegovog prezimena imao nedoumice, jer nije bio
siguran da li se preziva: R. ____,R.1.___iliR.2___. Kada je svedoku pokazan foto album, on je
video fotografiju R.R. i identifikovao ga je kao deo mase koja je izaSla iz vozila, i
koja je ¢inila barikadu . Izjavio je da je prvo prepoznao R.R. u
foto albumu, iako u to vreme nije znao njegovo prezime. Onda je saznao za njegovo prezime iz
medija. Svedok F.U. je dalje objasnio da poznaje R.R. iz videnja vec 20-25
godina. Oni se poznaju, jer se njihova sela nalaze jedno pored drugog. Osim toga, nedelju dana
ili deset dana pre tog incidenta, svedok je zajedno sa pokojnim E.Z. zaustavio
R.R. na redovnom kontrolnom punktu. R.R. je bio u crvenoj __,
sa registarskim tablicama. U to vreme, R.____ nije imao nikakva

——————?



20

identifikaciona dokumenta i imao je samo kazne koje izdaje policija. F.U. je takode
izjavio da je sreo i prepoznao R.R. na ulazu suda i izjavio je da je on ista osoba koja
je prvi put sedela u prvom redu u sudnici tokom sudenja.

Svedok F.U. je identifikovao takode i okrivljenog M.V. , kao
osobu koja je bila prisutna na drugoj barikadi u vreme kada je tamo bio zaustavljen konvoj
. U fazi prethodnog postupka, svedoku F.U. ______ je pokazan foto album i on
je identifikovao okrivljenog M.V. . Svedok je bio siguran da je Covek koji je bio
prikazan na slici br. 1. foto albuma br. 3., bio jedan od osoba kojih se seca na barikadi, jer je on
posebno bio aktivan u vikanju i gestikuliranju u pravcu konvoja . U odnosu na
dve osobe koje je prepoznao u foto albumima, od kojih je jedan bio M.V. , svedok
je naglasio da, po§to nije video ili sreo te osobe ranije, on se posebno usredsredio na njih, kako bi
mogao da ih prepozna u buducnosti. U odnosu na navode odbrane M.V. da su
slike svih okrivljenih koji su vezani za doti¢ni incident, prikazane pod brojem 1. u foto albumima
koji se koriste za identifikaciju, FU. _____ je odgovorio da nema Sanse da neko moZe da utiCe
na njega da identifikuje odredene ljude. On je naglasio da kao , u slucaju
prijema nezakonitog naredenja, njegovo je pravo i obaveza da to prijavi. Takode, posao osobe
koja je prikazala fotografije, bio je da fotografije oznaci brojevima, a njegov posao je bio samo
da ih identifikuje. On je poricao bilo kakav uticaj nad njim tokom postupka identifikacije, u
kojem je prepoznao M.V. kao jednu od osoba na drugoj barikadi.

Svedok I.S. ____ je svedocio da su tog dana na putu prema Prelazu __., bili u oklopnom
vozilu on, E.D. , F.U. , N.S. iS.S. . ED. je vozio, a
LS. je Sedeo napred na sediStu suvozaca. NaiSli su na barikadu od ¢etiri vozila, a kasnije je
stigao jo§ jedan auto. Vozila su blokirala put i osobe su izaSle iz auta. Kada je konvoj
naiSao na barikadu, njegov kolega F.U. mu je priSao, zapravo nagnuo se u
prostoru izmedu sedista I.S. i vozaCevog sediSta, prilazeci bliZze vetrobranskom staklu da vi
video bolje ljude na barikadi. Svedok je izjavio da je F.U. _____ | gledaju¢i na ljude koji su izaSli
iz vozila, rekao: ,,Poznajem neke od ovih osoba.* Posto je F.U. Ziveo u tom podrucju,
tacnije on je iz sela , prepoznao je neke od osoba na barikadi. L.S. je naglasio da je
onrekao F.U. ___ :,Posto si ih prepoznao, pogledaj ih dobro®. On je takode izjavio da su na
barikadi bile 7-8 osoba, i dasuioni F.U. imali jasnu vidljivost. Prostor izmedu prednjih
sedi$ta je bio prili¢no $irok, tako da je vidik bio jasan i FU. ______ je imao dobar pogled odatle,
uprkos reSetkama koje su bile na vetrobranskom staklu. Vozilo je imalo dovoljnu vidljivost i
mogli su da vide ceo put i ljude na barikadi. I.S. ___ ne razume ____jezik, ali je razumeo da
su ljudi na barikadi psovali, prizivali imenima, vikali i gestikulirali rukama. U jednom trenutku,
on je otvorio vrata oklopnog vozila i na jeziku, im rekao da oslobode put. U tom
trenutku LA. je takode doSao svojim vozilom i stao je paralelno sa njegovim
vozilom. LA. je tim ljudima dao naredenje na jeziku da oslobode put. Posto
ljudi na barikadi nisu oslobodili put, on je naredio da nastave dalje i da otvore put
oklopnim vozilom. Svedok LS. ______ je uSao u oklopnim vozilu i obavestio je vozaca da su
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dobili naredenje da nastave dalje i da oslobode put oklopnim vozilom. Tako da su sklonili ta
vozila sa puta. Kako su oslobadali put, zapocela je pucnjava, a potom su se pucnjave stalno Cule.
Neka vrsta gasa se pojavila u njihovom vozilu. Verovatno je vozilo bilo pogodeno mecima, ili
tako nesto, izjavio je. Kao da je bio suzavac. Oni su oti$li svojim oklopnim vozilom blizu vozila

EZ. , koje je bilo iza njih. Potom, njihove kolege su pocele da vicu: ,,

pogoden*, naime je bio ranjen. Zbog toga su se dovezli blizu vozila u kojem je bio

EZ. , koji su sedeli na zadnjem sediStu su otvorili vrata, zgrabili E.Z.
i uvukli ga u oklopnom vozilu. Po3to su imali ranjenog , morali su da se

vrate da i da mu obezbede lekarsku pomo¢. E.Z. je transportovan oklopnim vozilom
do zdravstvenog centra u Mitrovici, a zatim u PriStini gde je i preminuo.

nije stigao do Prelaza __, jer je bio zaustavljen na barikadi, i bio je primoran da se
povuce.

Svedok N.S. je izjavio da su tom prilikom, u oklopnom vozilu zajedno bili on,
LS. , S.S. , FU. ___ i voza€ iz PriStine, €ije ime ne zna. Tokom puta je sedeo
pozadi. Opisao je prednji deo vozila gde su bila dva mesta: sediSte za vozaca i sediSte za
suvozaca. Pozadi u vozilu su bila dva odvojena sediSta, viSe su bila kao klupa, jedna na desnoj
strani, i druga na levoj strani vozila. F.U. je prvobitno sedeo iza vozaca, ali tokom voZnje
je promenio svoj poloZaj. Prvo, kada su naili na prvu barikadu, sedeo je iza suvozaca, kako bi
pokazao vozacu alternativni put. Zatim se premestio izmedu prednjih sediSta i kontaktirao je sa
vozaCem E.D. il.S. . Svedok se seca cetiri-pet vozila koja su blokirala put i koja su
¢inila drugu barikadu. U trenutku kada je naiSla na drugu barikadu, mobilni
telefoni i radio uredaji nisu bili u funkciji. Bilo je otprilike 7-8 ljudi na barikadi. On ih nije
prepoznao, ali F.U. jeste. N.S. je takode svedoc€io da u trenutku kada je F.U.

za ljude na barikadi rekao: ,,Poznajem ih!“. Svedok je takode svedocio da je LS.
zatim rekao U.__: ,PoSto ih poznajes, pribliZi se pored mene i dobro ih pogledaj“. F.U. ___ je
ustao i nagnuo se napred da gleda te ljude. Bio je blizu vetrobrana. Vidljivost je bila dovoljna,
iako je vetrobran bio podeljen na dva dela. N.S. je procenio da je udaljenost izmedu
njihovog vozila i ljudi na barikadi bila 15-30 m. Nakon §to su primili naredenje da sklone vozila
sa oklopnim vozilom, poceli su da sklanjaju vozila sa puta. Osobe koje su bile na barikadi su
pobegle u Sumu i zapocela je pucnjava na konvoj. E.Z. je bio
pogoden, i konvoj je morao da se povuce.

Svedok S.S. je svedocio da je kriticnog dana, kao bio u oklopnom
vozilu i da su sa njim bili E.D. , LS. , F.U. i N.S. . Na putu prema
Prelazu ___, naiSli su na dve barikade. Druga je bila od 4 ili 5 vozila koja su stajala na putu i
blokirala put, ispred . Barikada od vozila je bila 10-15, ne vie od 20 metara udaljena od
konvoja. Zato je konvoj stao. Prema njegovom secanju, tamo su bile 4, 5 ili 6 osobe na
barikadi koje su psovale razli¢itim pogrdnim re¢ima ,,Psovali su koliko su mogli* izjavio je
svedok. LS. je uzviknuo tim osobama: ,,Stop _____!“, i to je uzviknuo nekoliko

puta, ali nije bilo efekata. Zvali su komandu i obavestili ih povodom situacije, ali je komanda
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naredila konvoju da nastave dalje. Svedok S.S. je izjavio da je LS.
razgovarao sa komandom, ali je takode razgovarao sa F.U. , koji je iz tog kraja. On je
predlozio da F.U. pride bliZe kako bi mogao jasnije da vidi da li moZe prepoznati ljude

koji su se nalazili na barikadi, i on je to uradio. On je takode izjavio da su svi (
) iz tog vozila zapravo videli osobe koje su do§le automobilima, blokirale put i izaSle iz
tih automobila, ali nisu svi poznavali te osobe, samo F.U.

Svedok E.D. je izjavio da je on bio voza¢ prvog vozila, oklopnog vozila. U
oklopnom vozilu bile su njegove kolege ¢ijih imena se ne seca. Ali se se¢a da su neki od njih bili
iz regiona . Dok su bili na putu prema Prelazu __. toga dana, naisli su na Cetiri vozila
koja su blokirala put i predstavljala prepreku. Stoga je zaustavio oklopno vozilo i obratio se
svom kolegi za dalja uputstva. Kada su pokusali da uspostave radio vezu, nije bilo signala, nije
bilo radio ili telefonske veze. Osobe koje su izaSle iz vozila stale su ispred vozila

, preko puta oklopnog vozila. Njegov kolega iz je pomenuo osobe koje je
mogao da prepozna. Svedok E.D. tvrdi da ih je jedan od njegovih kolega poznavao. Tom
prilikom, navedeni kolega je razgovarao sa drugim kolegom iz koji je sedeo na
zadnjem sediStu. Osoba iz prvog vozila koje je stiglo tamo (_____ __) izaSla je iz vozila, stala
ispred vozila 1 gestikulacijom je ukazala da se vrate nazad, posto je
put bio blokiran. Covek koji im je gestikulirao da se vrate nazad, bio je visok, visine 185-190
cm, i koliko je mogao da vidi iz vozila, imao je tamnu kratku kosu. Svedok se prisetio onog
drugog, sa okruglim oblikom glave, koji je takode stajao pored vozila i nije se pomerao. Druge
dve osobe iz drugih dva vozila su otiSle ¢im su izaSle iz vozila. Svedok je takode rekao da nije
obracao previSe paZnju na ljude, jer je bio usredsreden da otvori put. On je dobio takvo naredenje
i dok je krenuo da izgura vozila na putu sa oklopnim vozilom kako bi otvorio put, osobe na
barikadi su shvatile njegovu nameru i pobegle su. Pobegli su od puta i uSli u Sumu. Od tog
trenutka je pocela pucnjava. Na pitanje koliko prozora je vozilo koje je on vozio imalo, svedok je
odgovorio da je vozilo imalo duplo vetrobransko staklo razdvojeno u sredini metalom.

Svedok L.A. je izjavio da je kritiénom prilikom, on bio u vozilu marke
koje nije bilo oklopno i koje je bilo trece vozilo u konvoju . Vozilo koje je
predvodilo konvoj bilo je oklopno vozilo, a drugo vozilo je bilo vozilo pokojnog E.Z.
. Kada su dosli do druge barikade, vozilo LA. se zaustavilo sa desne strane
puta, a oklopno vozilo je bilo malo viSe ispred. Drugo vozilo marke koje nije bilo
oklopno, u kojem je bio njegov pokojni kolega Z.___ zaustavilo se na levoj strani, iza
oklopnog vozila. Svedok je bio u vozilo sa trojicom kolega: F.___, I. i M.___. Svedok je video

da su tri osobe zaustavile svoja vozila i blokirale su put, a zatim su stale iza vozila. On je takode
video 3-4 drugih osoba koje su stajale malo dalje od barikade. Osobe koje je video, svedok je
opisao kao ,manje viSe agresivnog stava“. On je bio u stanju da vidi to. Obratio im se na

jeziku i rekao im je da oslobode put. On je takode predstavio sebe i svoje kolege kao
. Ali su osobe na barikadi odgovorile da ne moZe da prode
na tu stranu, posto je to Srbija. Potom je svedok dao naredenje oklopnom vozilu da se probije
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kroz barikadu, a da se zatim ponovo vrati na prethodnu poziciju. Nakon te radnje, osobe koje su
stajale na barikadi su pobegle u pravcu Sumu, poSto je Suma bila blizu. Zatim se ¢ula pucnjava.
Sledece $to su mogli da ¢uju od drugog je bilo da je jedan bio ranjen. Zatim je
pocela intenzivna paljba, i sa suprotne i sa njihove strane. To je trajalo najviSe deset do petnaest
minuta. Svedok je izjavio da su drugi pripadnici govorili da su na licu mesta
bili koji su mogli da prepoznaju osobe na barikadi, ali ih svedok nije
poznavao. Na pitanje da li je video okrivljene na barikadi, svedok je odgovorio da oni
odgovaraju osobama koje je video, ali da nije mogao biti siguran.

Iskazi svedoka D.P. _____i izjave svedoka V.K. , F.Z. , MLJ. ,

F.F. , LL. , B.M. B.P. , K.H. , M.S. , FA.
, G.C. , HH. , KK. , AL , G.D. i

V.R. , koje su procitane tokom glavnog pretresa, su identiéne u odnosu na bitne
okolnosti dogadaja. Oni su svi izjavili da su bili u konvoju kao zvani¢nici koji

su dobili naredenje da idu na Prelazu __. Oni su takode svedocili da je konvoj morao da stane
zbog barikade vozila koja se nalazila na putu u blizini sela . Opisali su da je pucnjava na

njih pocela i da je jedan od pogoden, tako da je konvoj bio primoran da se povuce bez
odlaska u Prelazu __. Oni nisu znali neke posebne detalje 0 osobama koje su bile na barikadi,
posSto su bili u vozilima zaustavljeni na vecoj udaljenosti od barikade, i nisu bili na

poloZaju da jasno vide osobe na barikadi.

Svedok B je svedocio da se dana 26. jula 2011., on/ona kretao/la iz

prema . Barikada je bila ispred njega/nje. Na putu, u podrucju sela , on/ona je
video/la okrivljenog R.R. , otprilike 200. do 300. metara udaljenog od barikade koju
su Cinile vozila. Nadimak R.R. je “ ”. U to vreme, R.__ je bio sa S.V.

. Tamo su bili oko 10 osoba, ali je svedok prepoznao/la samo R.__ i V. medu
njima. U isto vreme, svedok je ¢uo/la pucnje, naime nekoliko rafalnih paljbi. Od mesta odakle je
svedok video/la okrivljenog R.R. , on/ona jo§ uvek nije mogao/la da vidi barikadu.
Svedok je takode izjavio/la da su sve barikade organizovane od ovlascenih iz ,
predsednika ______ i uticajnih . Barikade su bile neSto Sto se Cesto deSavalo u to
vreme. On/ona je objasnio/la da kada je javi situacija, predsednik alarmirala ljude, i ljudi

idu tamo gde im je re¢eno. Ljudi su upozoreni sirenom u . Kada Cuju sirenu, oni
se okupljaju. I to je tano ono Sto se desilo navedenog dana. On/ona je izjavio/la da je dogadaj
organizovan i da sirena znacila da treba da se ide na barikade. Svedok B je takode izjavio/la da je
on/ona video/la distribuiranje oruZja i municije u (tip AK-47) i neke ljude, koji
su bili u blizini skladiSta u selu , 1 da su imali vatrena oruZja. Svedok je oznacio/la
stovariSte u selu kao taCku B na skici, a barikadu je oznacio/la kao tac¢ku A.

Odbrana R.R. je predstavila sedam alibi svedoka: S.V. , 2.
ZM. ,S.V.1. , M.K. ,Z.D. iD.D.
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Svedok S.V. je izjavio da je kriticnog dana oko 10:45 Casova bio sa R.R.

. Bili su zajedno u kaficu ,, “u , a zatim su otisli

u kaficu ,, “. On je pomenuo da je u jednom trenutku, S.J. bio sa njima. Od
su krenuli u pravcu sela . Dok su jo§ uvek bili u , pocela

je pucnjava. Na putu prema selu , stali su u blizini stovari$ta u selu , koje se nalazi
izmedu ___ i sela . Stovari$te je u vlasniStvu brata S.V. , S
R.R. je parkirao svoj auto, ___ , sa registarskim tablicama,

, ispred kafane , pored prostorija stovariSta. Kada su stigli do stovarista,

videli su oko 100 ljudi koji su se tamo skrivali, pokuSajuéi da se sakriju od pucnjave koja je jo$

uvek bila u toku. S.V. je izjavio da je R.R. njegov prijatelj, kao i R.
otac. On je takode pomenuo da je R.R. bio sportista.

Svedok Z.J. je izjavio da je video R.R. kriticnog dana u kaficu
” *“. To je bilo oko 10-12:00 ¢asova. R.R. je biosaS.V. i pili

su kafu u kaficu, a svedok je sedeo za drugim stolom u kafic¢u sa svojom suprugom. Dok su bili
tamo, oglasila se sirena. Ljudi su poceli da cirkuliSu, i oni su ustali sa stola i krenuli u pravcu u
kojem su se ljudi kretali. Kada su stigli kod benzinske pumpe i malog mosta u ,
svedok je video masu ljudi koja se tamo okupila. Video je R.R. kako parkira svoj
auto na benzinskoj pumpi, gde je i svedok parkirao svoj auto, i odatle su nastavili peSke. Mogli
su da ¢uju od ljudi: ,Jdemo za _____!* i mnoga vozila su ve¢ prolazila. Odlucili su da se vrate
svojim vozilima, svedok je seo u svom autu, a R.R. iS.V. su seli u crvenoj
Skodi R.R. . Vozilo R.R. je bilo ispred vozila svedoka. Oni su stigli u
selo _____,isvedok je doSao do stovariSta odakle je video grupu ljudi u panici pokuSavajuci da
im kaZu da stanu, jer se neSto deSavalo. R.R. je parkirao svoj auto pre onoga §to je u to
vreme bilo restoran ,, “,aZXK je parkirao iza njega. U trenutku kada je
iskljucio svoj auto, svedok je ¢uo pucnje. Prvo su otisli iz restorana, ali su kasnije odlu¢ili da udu
u stovariSte, posto je bilo bezbednije. Ovaj svedok je takode pomenuo da je video ,,0sobu
D.____ “u stovariste, gde je kupovao gradevinski materijal. Kada je svedok odlu¢io da napusti
stovariSte, video je R. iV. dole u blizini elektri¢nog stuba, koji je bio na suprotnoj
strani stovariSta, preko regionalnog puta.

Svedok Z.M. je izjavio da je poznavao R.R. ve¢ nekoliko
godina. Kriticnog dana, nakon $to se probudio oko 12:00-12:30 ¢asova, uSao je u svoje vozilo i
krenuo je prema selu ______ iz radoznalosti. On je dalje dodao da je sama sirena, koju on nije €uo
toga dana uopste, ali ju je cula njegova supruga, izazvala odredenu radoznalost, moZda paniku i
strah medu svim gradanima, pa su se okupili u __. Neko je u toj grupi ljudi glasno
rekao da se nesSto deSava u i da bi svi trebali da idu u tom pravcu. Ali je svedok izbegavao
da odgovori za$to je on otiSao na to odredeno mesto u nakon Sto se zacula
sirena, rekavsi da nije u stanju da pruZi adekvatan razlog za to u trenutku kada je svedocio. Kada
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je stigao do stovariSta u selu , 1 dok je jo§ uvek bio u vozilu, ¢uo je pucnje. On je takode
video grupu ljudi koji su tréali u pravcu stovari$ta i sa leve strane puta prema .
Video je okrivljenog R.R. , kako je stajao na putu u blizini stovariSta. On je istkao da
je video takode i S.V.1. unutar stovariSta. On je takode izjavio da je u to vreme bio
radnik Ministarstva _____ _ Republike , ali da je od 2014. godine, pripadnik

Svedok S.V.I. je direktor stovariSta koje se nalazi u selu . Dana 26. jula
2011., pre nego §to je €uo pucnje, bio je sa D.D. koji je doSao u stovariSte da
kupi neki elektri¢ni materijal. Dok su pili kafu, pucnjava je pocela, a pucnjavu su Culi iz pravca
sela . Kada je pucnjava otpocela, obojica su otiSli u deo skladiSta gde se nalazi pesak i
§ljunak. U tom trenutku, njegov brat, sin njegovog strica S.V. i R.R. dosli
su u stovariSte iz pravca restorana po imenu ,, “, kao 1 mnogi drugi ljudi
(trideset, cetrdeset ili pedeset njih) koji su se takode sklonili od pucnjave. Svedok tvrdi da je, dok
je hodao u pravcu kutija, video R.R. kako parkira svoj auto, ispred
restorana ,, “1i video je njegai S.V. kako hodaju u pravcu njegovog
stovariSta. Ali se ne seca konkretno ni jedne druge osobe koja je doSla ili koja je parkirala auto
tamo, iako je tamo bilo mnogo ljudi i vozila. Prema njegovom mi$ljenju, pucnjava je trajala

nekih pet do Sest minuta. Kada je stala, R.R. je otiSao u pravcu ,aS.V.
je otiSao kudi, koja se nalazi nekih Cetiristo metara od stovari§ta. On se seca svakog
detalja u vezi R.R. od trenutka kada je parkirao svoj auto ispred restorana ,,

*“ do trenutka kada je napustio stovariSte i to podrucje.

Svedok M.K. je izjavio da je dana 26. jula 2011., u trenutku kada se pucalo
na konvoj u selu , on doSao zajedno sa R.V. do ulaza
stovari§ta u selu , 1z pravca . Oni su tamo do§li vozilom V.1 i

parkirali su vozilo na desnoj strani puta, jer nisu mogli da nastave dalje, jer je bilo puno vozila i

mnogo ljudi tu. Istakao je da je bilo negde oko 200 ili 300 ljudi, i moZda negde oko 50 do 100

vozila. Ceo put je bio blokiran. PoSto je u tom momentu pucnjava jos trajala, svi su trcali i trazili

skrovi$te. Oni su otiSli peSke prema skladiStu i tamo je video R.R. zajedno sa S.V.
kako se skrivaju. Kada se pucnjava zavrsila, ljudi su poceli da se razilaze.

On je dalje objasnio da je otiSao u selo ______, jer je bio alarm da se ne$to dogada u selu

i svi ljudi su otili tamo. Tako da je on otiSao sa ,,svojim ljudima®.

Svedok Z.D. je izjavio da je dana 26. jula 2011. bio u idaje
¢uo neke ljude da govore da je bilo problema u selu ____. Video je grupu ljudi kako se krecu
gore-dole freneti¢no. PoSto veéina njegovih bliskih rodaka Zive u selu , bio je zabrinut za
njih, tako da je uSao u svoj auto i krenuo u . Kada je stigao do stovariSta u selu _____,
koje je na putu prema selu ____, parkirao je svoj auto na desnoj strani puta, jer je video puno
ljudi tu. Krenuo je u pravcu stovari§ta i na nekih 50 metara od stovari$ta, ¢uo je pucnjeve.
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PotraZio je skloni$te iza nekih vozila na tom parkingu na desnoj strani, kao i drugi ljudi koji su
bili oko njega. Tu je ostao sve dok se pucnjava nije zavrsila i dok je video kako su ljudi polako
poceli da ustaju iza skloniSta koje su zauzeli iza tih vozila. Kada je ustao, video je R.R.

kako stoji preko puta ulice kod stovariSta zajedno sa S.V. . Ali se nije
mogao setiti da li je video druge osobe. U tom trenutku ga je zvala njegova supruga i on se vratio
u

Svedok D.D. je izjavio da je dana 26 jula 2011. g., kao i svakog radnog dana
bio u kancelariji , kada je primio poziv gradevinskih radnika koji su radili na njegovoj
kuéi, da im je potreban materijal. Nedostajalo im je kabla i nekoliko uti¢nica. Tako da je otiSao u
stovariSte u selu ______ gde je kupio materijal za celu kuc¢u. Tamo je video Sefa stovariSta S.V.1.

. Svedok je u$ao u njegovu kancelariju na 10. minuta i onda su ¢uli mnogo automobila
kako prolaze putem. IzaSli su van da vide Sta se deSava, i kako su uSli u prostorije stovarista,
iznenada su ¢uli pucnje. U tom trenutku, vozila koja su bila na putu su se zaustavljala i ljudi su
napustali svoja vozila, na obe strane i leve i desne. Zatim je svedok video auto koje je dolazilo iz
pravca ___ . Zaustavilo se ispred stovariSta na parking. Video je kako sa mesta
suvozaca iz auta izlazi S.V. , a sa druge strane je ugledao R.R. kako izlazi
sa mesta vozaca. Svi su poceli da beZe, a njih dvojica su stajala do svedoka iza betonskih
blokova. Seca se vozila R.R. ( ) jer je jedino on imao taj tip i marku
automobila u . Nakon §to je pucnjava prestala, oni su se razdvojili. D.D.

je otiSao direktno na posao u __ . On pretpostavlja da je i R.R.
otiSao u

Okrivijeni R.R. je izjavio da je kritican dan za njega poceo isto kao i svaki
drugi uobicajeni dan, bez ikakvog znaka da se neSto moZe desiti. Ujutro je popio kafu sa svojim
prijateljem S.V. ,» gradonacelnikom , u restoranu “ ”. S

je takode bio tamo. Zatim, S.V. i okrivljeni su oti§li u kafi¢u “ ”u
gde su seli i naru€ili limunadu. Oko popodneva Culi su alarm koji je najavio
vanredno stanje. Pratec¢i masu ljudi, prvo su oti$li na benzinskoj pumpi na glavnom putu prema

gde su C€uli ljude kako govore: ,Jdemo u ____ *“! Okrivljeni je pretpostavljao da je
tamo bila barikada. Dakle, on i S.V. usli su u vozilo okrivljenog da bi otiSliu ___
Put je bio pun ljudi i automobila, ali su uspeli da udu u konvoj vozila koji je iSasou ______. Kada
su stigli do restorana ,, “, koji je bionaputuza___,uselu , oni su stali.
U tom trenutku, on je ¢uo pucnjavu iz pravca sela , gde u i i8li. Stoga, oni su otisli u depo
stovari$ta koji se nalazio tamo, a zatim je okrivljeni stao iza betonskog zida i elektri¢nog stuba.

On je naglasio da je tamo video S.V.1. , D.D. i M.K. ,kaoi ZJ.
. Kada je primetio da se vozila ponovo kreéu, uSao je u svoj auto i krenuo za
gde je Ziveo sa svojom majkom. Na putu za , primetio je neka vozila, dve i

__, unepravilnom poloZaju, slomljenih stakla i torbe koje su bile razbacane duz puta. Alj,
on nije imao pojma da je bila tamo. On je stigao kuéi i saznao da je tamo bilo
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sve u redu, pa je otiSao da peca u obliZnjoj reci. Na putu je sreo svog suseda B.K. ,
koji mu je rekao da je bilo pucnjave zbog barikade na putu. Okrivljeni R.R. tvrdi da
nije bio umeSan u postavljanju barikade, on nije bio tamo i nije uopste video konvoj

toga dana.

Tokom glavnog pretresa, okrivljeni M.V, je iskoristio svoje pravo da se ne
izjasni.

Sudsko vece nalazi da su sledece €injenice dokazane:

Prvo vozilo u konvoju , koje je bilo oklopno vozilo i predvodilo konvoj
___ koji se kretao u pravcu Prelaza vozio je E.D. sa
__ LS. ____ na sediStu suvozaca. Vozilo je imalo dve klupe u
zadnjem delu duZ boé¢nih zidova vozila. Na zadnjem delu sedeli su ___FuU. ,
N.S. i S.S. . Voda operacije __ (konvoj) bio je LA. ___ koji je sedeo na
sedi§tu suvozaca u vozilu koje nije bilo oklopno, a koje je vozio F.A.1.____ , i koje je bilo
odmah iza oklopnog vozila. U vozilu koje nije bilo oklopno, a koje je bilo iza oklopnog vozila
bili su E.Z. , kao vozac, B.M. i D.P. . Kada je konvoj nai$ao na drugu
barikadu koju su Cinile vozila, konvoj je bio primoran da stane. Oko osam osoba je izaSlo iz
vozila i poceli su da se sukobljavaju sa vi¢uci, psujuéi i
gestikulirajuéi prema __. Nekoliko trenutaka kasnije se jo§ jedno vozilo pribliZilo i
zaustavilo se na izvesnoj udaljenosti od barikade. LS. i LA.
naredili su osobama koje su blokirale i ometale javni put da uklone prepreke i da uklone njihova
vozila, ali se one nisu povinovale toj naredbi i nastavile su da vi¢u na ,
gestikulirajuéi i podiZudi tri prsta i srednji prst prema _. U tom momentu voda
operacije ___ LA. naredio je da oklopno vozilo izgura vozila koja su se nalazila na
barikadi. Cim se oklopno vozilo pribliZilo vozilima koja su blokirala put, osobe koje su stajale
blizu barikade su otiSle sa tog mesta i uSle u Sumu koja se nalazila na levoj strani. U isto vreme,

—

zaCuli su se prvi pucnji i EZ. je bio pogoden. Zatim je zapocela rafalna
paljba na konvoj iz tri razlicita pravca. ___ su uzvratili paljbu da bi se odbranili,
ali su morali da se povuku da bi odveli E.Z. u Urgentnom centru u Mitrovici, a

kasnije helikopterom u Univerzitetskom kliniCkom centru Kosova u Pristini, gde je usled
povreda preminuo.

U odnosu _ na optuzbe za dela ‘““Tesko ubistvo” ‘“Pokusaj teSkog ubistva”
“Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruzja”:

Pretresno vece smatra da je barikada od vozila koja je navela konvoj
da se zaustavi kao i kasnija pucnjava na konvoj koja je usledila kada je konvoj krenuo sa
uklanjanjem barikade Sto je na kraju prinudilo da se povuce, bilo dobro
organizovana operacija. Na ovom je delu puta, zbog samog terena, kao §to je to vece i moglo
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primetiti tokom obilaska lica mesta a Sto se takode moZe videti i na fotografijama mesta
dogadaja, bilo lako napraviti barikadu koju je nemoguce proci. Teren je dalje pruZio dobru
pokrivenost onima koji su pucali iz oruZja na konvoj. Osim toga, u tom trenutku mobilni telefoni
i radio veze bili su van funkcije. Vazno je napomenuti da niko od , koji su
sasluSani u svojstvu svedoka tokom postupka, nije video ljude na barikadi koji su nosili vatreno
oruZje. Stoga se ne moZe utvrditi da li su lica na barikadi ista ona lica koja su nedugo zatim
otvorila vatru iz Sume. Medutim, pretresno vece smatra da je morala postojati neka veza izmedu
najmanje jednog ili viSe lica na barikadi i onih koji su pucali. Pretresno veée ne veruje da su
postavljanje barikade i pucnjava bili samo puka slucajnost. Najverovatnije su oni koji su i
organizovali ovu operaciju mislili da ¢e se konvoj zaustaviti i okrenuti nazad zbog barikade.
Medutim, kada je konvoj pokuSao da o€isti put, tada je pocela i pucnjava na konvoj. U tom
trenutku su se lica koja su pucala ve¢ nalazila u Sumi, spremni za napad.

Osnovni princip kriviénog prava je da svaka krivicna odgovornost zavisi od radnji ili
neCinjenja radnji okrivljenog. Ovaj “uslov radnji” nije ispunjen u ovom slucaju vezano za tacke
1), 2) i 3) optuznice. Nije dokazano da je iko od optuZenih imao oruZje ili da su pucali. Takode
nije dokazano da su pokusali liSiti Zivota E.Z. , ili da su imali nameru da njega ili
bilo koje drugo lice liSe Zivota, ¢ak nisu izveli bilo koju radnju ili da su znali da ¢e moZda druga
lica preduzeti radnje koje bi dovele do ubistva E.Z.

Stoga bi okrivljenike valjalo osloboditi od optuZbi, prema ¢lanu 364, stav (1), podstav
(1.3) KZK-a, da su podinili sledeca krivi¢na dela:

- “TesSko ubistvo” opisano i kaZnjivo po ¢lanovima 146 i 147(4), (6), (8) i (10) KZK-a, u
vezi sa Clanom 23. KZK-a pari materia Clanova 178 i 179(1.5), (1.7), (1.9) i (1.10)
KZRK-a, u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a, tacka 1) optuZnice;

- “Pokusaj teSkog ubistva’ opisano i kaZnjivo po ¢lanovima 146 i 147(4), (6), (8) i (10)
KZK-a, u vezi sa €lanovima 20 i 23 KZK-a pari materia ¢lanova 178 i 179 (1.5), (1.7),
(1.9)1(1.10) KZRK-a, u vezi sa ¢lanovima 28 i 31 KZRK-a, tacka 2) optuZnice; i

- “Neovlaséeno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili upotreba oruZja” krienjem ¢lana
328(1) i (2) KZK-a, u vezi sa ¢lanom 23 KZK-a pari materia sa ¢lanovima 374 KZRK-a,
u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a, tacka 3) optuZnice.

U odnosu na optuzbe za dela “UgroZavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili
sredstvom” i “Izazivanje opSte opasnosti’’:

Sto se ti¢e optuzbi pod tatkom 5) optuZnice, “UgroZavanje javnog saobracaja
opasnom radnjom ili sredstvom” opisano i kaZnjivo prema ¢lanu 299(1) KZK-a, u vezi sa
¢lanom 23 KZK-a pari materia €lana 380(1) KZRK-a, u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a, i optuzbi
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pod tackom 6) optuZnice, “Izazivanje opSte opasnosti” krSenjem ¢lana 291(1), (3) i (§) KZK-a,
u vezi sa ¢lanom 23 KZK-a pari materia €lana 365 KZRK-a, u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a,
pretresno vede istiCe da postoji odnos sticaja izmedu ove dve zakonske odredbe. Realni sticaj
dela javlja se onda kada izvrSilac pocini viSe od jednog kriviénog dela, bilo krSenjem iste
odredbe nekoliko puta, ili krSenjem nekoliko odredbi razlicitim delima. Prividni realni sticaj
moZe nastati onda kada serija odvojenih, ali blisko povezanih, dela ispunjava sve elemente
odredenog krivicnog dela, ali se smatra kao pojedina¢no delo, doduSe, koje ima nastavak.
Idealan sticaj odnosi se na situaciju u kojoj jedno delo ili €injeni¢na situacija sadrZi viSe od
jednog krivicnog dela. Pored toga, prividan idealan sticaj kriviénih dela nastaje kada je odnos
sticaja reSen primenom daljih analitickih metoda. Polazna tacka ove analize je poredenje
razli¢itih elemenata kriviénih dela u cilju utvrdivanja reciprocne specijalnosti. Princip
supsidijarnosti se primenjuje kao dodatna metoda radi utvrdivanja podesnosti kumulativnih
osuda za idealan sticaj. Supsidijarnost se odnosi na odnose izmedu krivi¢nih dela iste vrste, ¢ija
je namera da zastite iste ili blisko povezane dru$tvene interese, ali koji se razlikuju u odnosu na
odredene elemente. U tim okolnostima, specijalno krivi¢no delo stavlja opSte krivi¢no delo sa
strane. TuZilac je u optuZnici, medutim, koristio princip o€iglednog pravog sticaja bez o€igledne
svrhe. Za jedno delo optuZena lica su optuZena sa dva krivicna dela ¢ak iako je opsta klauzula
“Izazivanja opSte opasnosti”’ ve¢ obuhvacena i sadrZzana u elementima ¢lana 299. KZK-a. Tako
da se isti rezultat (stavljanje u opasnost) koristi u dve razli¢ite odredbe. Pretresno vece mora
naglasiti da je krivicno delo predvideno ¢lanom 291. KZK-a opste krivi¢no delo u odnosu na
ostala krivi¢na dela iz ovog poglavlja, koja se manifestuju u odvojenim oblicima, tj. specifinim
aspektima ovog opsteg krivicnog dela. Naime, krivi¢no delo “Izazivanje opSte opasnosti” takode
sadrZi i znaCajne karakteristike ¢lana 299 KZK-a. Oba krivi¢na dela kaZnjavaju krSenje iste
krivi¢ne vrednosti (ugroZavanje Zivota i tela ljudi i njihove imovine, ne samo putem aktivnosti ili
sredstava eksplicitno navedenih u zakonu, ve¢ putem razli€itih oblika delovanja opSte opasne
aktivnosti, jedan *“od strane drugog” ili putem opSte opasnih sredstava, sa punim opisom
specifi¢nog oblika delovanja). Dopunski karakter ovog krivi¢nog dela (¢lan 291 KZK-a) takode
proizilazi iz njegovog opSteg karaktera, zato jer postoji samo ukoliko zakonske karakteristike
drugog krivi¢nog dela iz oba poglavlja nisu ispunjene u konkretnom slu€aju. Prema tome, sudsko
veée moZe zakljuciti da imamo prividan sticaj dela na osnovu supsidijarnosti ove dve krivic¢ne
odredbe. Osim toga, u vezi ove optuzbe (“UgroZavanje javnog saobracaja opasnom radnjom ili
sredstvom”), pretresno vece mora naglasiti nije utvrdeno postojanje relevantnih Cinjenica, tj. ne
postoji niti jedan dokaz, da bi okrivljenici po€inili ovo krivi¢no delo.

Ovo iz razloga §to stav 1. ¢lana 299. KZK-a (UgroZavanje javnog saobracaja opasnom

radnjom ili sredstvom) glasi:

“Ko god unisti, ukloni ili tesko osteti instalaciju, opremu, znakove ili signalizaciju koji sluZe
bezbednosti saobraéaja, ili daje pogresne znake ili signale, postavlja prepreke na javnim
putevima ili na bilo koji drugi nacin ugrozi saobracaj i time dovede u opasnost Zivot ljudi ili

fizicku bezbednost ili imovinu u znatnom obimu, bice kaZnjen zatvorom do tri godine”.
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Ciljni element ove krivi¢ne odredbe je radnja koja bi mogla izazvati konkretnu (stvarnu i
neposrednu) opS$tu opasnost po Zivot i tela ljudi ili njihove imovine. U ovom slucaju, jedina
radnja pocinjena od strane optuZenih koji su se nalazili na barikadi bila je da naprave konkretnu

prepreku konvoju kako bi ih spre¢ili da dodu do Prelaza ___. Ta barikada sama po sebi
nije izazvala konkretnu opasnost po . Pucnjava iz vatrenog oruZja i zaseda
su bili ti razlozi zbog kojih je stradao E.Z. i zbog Cega su se u

konvoju dovedeni u opasnost. Prema tome, bez ¢vrste veze izmedu pucnjave i barikade,

optuZeni ne mogu biti osudeni kao izvrSioci ove dve krivi¢ne optuZbe.

Shodno tome, optuZeni su oslobodeni optuZzbi, prema ¢lanu 364. stav (1) podstav (1.3)
ZKP-a da su poéinili sledeca krivi¢na dela:

“UgroZavanje javnog saobradaja opasnom radnjom ili sredstvom’, opisano i
kaZnjivo prema ¢lanu 299(1) KZK-a, u vezi sa ¢lanom 23 KZK-a pari materia €lana
380(1) KZRK-a, u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a, tacka 5) optuZnice;

- i“Izazivanje opSte opasnosti’’ krSenjem ¢lana 291(1), (3) i (§) KZK-a, u vezi sa ¢lanom
23 KZK-a pari materia ¢lana 365 KZRK-a, u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a, tacka 6)
optuZnice.

U vezi sa optuzbom za “Udestvovanje u masi koja vrsi krivi¢no delo’:

Clan 320. KZK-a (Ugestvovanje u masi koja vrsi kriviéno delo) predvida:

“(1) Ko god ucestvuje u okupljenoj masi koja kolektivnom radnjom lisi Zivota drugo lice,
ili nanese teSku telesnu povredu drugom licu, izazove opstu opasnost, osteti imovinu u veéem
obimu ili izvr$i druga krivicna dela teskog nasilja, ili pokuSa da izvr$i takva krivicna dela, bice
kaZnjen zatvorom od tri meseca do pet godina”.

Clan 412 KZRK (Ugestvovanje u skupu koji vr§i kriviéno delo i huliganizam) predvida da:

“l. Svako lice koje ucestvuje u skupu od vise od osam ljudi koja zajednickim delovanjem
lisi drugo lice Zivota, nanese tesku telesnu povredu, izazove opStu opasnost, izazove
imovinsku $tetu od dvadeset hiljada (20.000) Evra ili vise, ili izvrsi drugo tesko nasilno
kriviéno delo, kaznjivo kaznom zatvora u trajanju od najmanje pet godina, ili pokuSa da
izvr$i takva dela, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od Sest (6) meseci do pet (5)
godina.”.

Prema staroj odredbi, opSte je miSljenje da bi masa trebala biti vea od sedam (7) ili
najmanje deset (10) lica. Medutim, takode se navodi da:
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“uzimajuéi u obzir, s druge strane, da je okupljanje Cesto spontan cin i samim tim nije
povezan sa konstantnim brojem ucesnika [broj varira, ide gore i dole, u zavisnosti od odvijanja
dogadaja], te nije preporucljivo unapred odrediti odredeni broj [ljudi] kao prag, umesto toga
treba nezavisno proceniti svaki slucaj, uzimajucéi u obzir mnoge okolnosti’.

Obim ove odredbe je da kazni organizaciju skupa, ne za stvaranje grupe koja je po€inila
zasedu. Skupovi su obi¢no opasni upravo zato jer imaju svoju sopstvenu reakciju koja je
nezavisna od reakcije ¢lanova skupa. U ovom obliku, skup nije isto Sto i grupa, koja je generalno
gledano ograni¢ena u pogledu broja ucesnika, ima svest i organizovana je. Jedan pravi skup je
neorganizovana [haoti¢na] masa, iako se izraz skup/masa moZe primeniti ¢ak i kada postoji
odredena [manja ili veca] koli¢ina reda i organizovanosti. Prema tome, uce$¢e optuZenih u
stvaranju same barikade, u ovom slucaju, je bliZe grupi nego stvarnom skupu ili masi zbog broja
ljudi. Prema tome, prema starom zakonu, ovo pretresno vece ne moZe utvrditi da li je na barikadi
bilo barem 10 lica. U stvari, nijedan od gore navedenih svedoka ( Kosovske
koji su se nalazili u prva dva automobila) po ovom pitanju nije naveo da je bilo viSe od osam lica
na barikadi. Prema novom zakonu, ovaj ciljni element ove krivi¢ne optuzbe umanjen je i
ustanovljen na viSe od osam (8) lica.

Posto pretresno vece nije sa potpunom sigurnosti moglo utvrditi da se na barikadi
nalazilo viSe od osam (8) lica, ciljni element ove krivicne odredbe nije dokazan te prema tome
optuZeni moraju biti oslobodeni prema ¢lanu 364. stav (1) podstav (1.3) ZKP-a, da su po€inilo
kriviéno delo “Ucestvovanje u masi koja vrSi kriviéno delo”, opisano i kaZnjivo shodno ¢lanu
320(1) KZK-a, u vezi sa ¢lanom 23 KZK-a pari materia ¢lana 412. KZRK-a, u vezi sa ¢lanom
31. KZRK-a, tacka 7) optuZnice.

U_vezi sa optuzbom za delo “Ometanje sluZbenog lica u obavljanju sluzbene

duZnosti’’:

Kada pretresno vece kaZe da smatra da je dokazano da su se obojica optuZenih, R.R.

i MLV, , nalazili na barikadi u grupi ljudi, i da su nezakonito ometali konvoj

, pretresno vece se oslanja na iskaze svedoka F.U. , Ciji je iskaz podrzan

iskazima sledeéih svedoka I.S. , N.S. , S.S. i ED. , 1 daljim
iskazima lica V.K. , F.Z. ,MJ. ,FF. __ ,LL. , B.M.
B.P. , KH. , M.S. , F.A. , G.C. , H.H.

, K.K. , Al ,G.D. i V.R. . Takode se oslanja na iskaz
svedoka B i ostale potkrepljujuée dokaze kao §to su nalazi prilikom posete licu mesta, izveStaje o
radio komunikacijama, mapu predstavljenu od strane kompanije i

policijske izveStaje EULEX-a.



32

Svedok F.U. je znao kako R.R. izgleda. Prepoznao ga je na barikadi
iako nije bio siguran kako se preziva, da li R. , R.1__,ili R2__. F.U. je takode
izjavio da R.R. poznaje iz videnja nekih 20-25 godina po$to su Ziveli u susednim

. Kada mu je prikazan album sa fotografijama, u njemu je video fotografiju R.R.
___ 1 identifikovao ga je kao deo grupe ljudi koja je izaSla iz vozila koja su ¢inila barikadu

. F.U. je prepoznao R.R. na licu mesta a zatim i u albumu
sa fotografijama, a kasnije je saznao njegovo prezime. Nekih nedelju do deset dana pre tog
incidenta, F.U. je zajedno sa pokojnim E.Z. zaustavio R.R.

na redovnom kontrolnom punktu. Osim toga, dok se oklopno vozilo nalazilo na barikadi, F.U.
je odmah rekao svojim kolegama da je prepoznao neka lica koja su se nalazila na barikadi.

Svedocil.S..  ,NS.__ ,S.S. i E.D. dali su svoje iskaze u skladu sa
iskazom F.U. , potvrdivsi da je on prepoznao lica na drugoj barikadi i, tamo na licu
mesta, izjavio da ih je poznavao. Svi su oni potvrdili da je I.S.__ predlozio FU. __ da
paZljivije osmotri lica sa barikade kako bi ih upamtio. Svi navedeni svedoci su pored toga izjavili
idaje FU. ____ , koji je prvobitno bio rasporeden da sedi u zadnjem delu oklopnog vozila,
ustao i priSao sredini izmedu vozaca i suvozaca radi bolje vidljivosti. I F.U. _____ je izjavio da
je imao istu vidljivost unutar oklopnog vozila kao i sam voza€. Na taj nacin je bio u mogucénosti
da osmotri ta lica a medu njima i prepozna njih ¢etvoricu, ukljucujuci R.R. , a setio
se iizgleda M.V. , Ciju je fotografiju identifikovao u albumu sa fotografijama.

Svedoci su razli¢ito procenili udaljenosti izmedu lica sa barikade i prednjeg dela ___
konvoja u trenutku kada je konvoj zaustavljen, ali svi su oni potvrdili da je vidljivost iz vozila,
uprkos podeljenom vetrobranskom staklu, bila jasna, dobra i dovoljna. Pretresno vece takode
uzima u obzir da je bez tacnih merenja teSko dati preciznu procenu udaljenosti ilustrovanih u
iskazima svedoka, ali su se lica sa barikade nalazila u blizini vozila na barikadi sve dok oklopno
vozilo nije pocelo da uklanja barikadu, a zatim su oni otidli. To pokazuje da bez obzira na
prethodnu udaljenost, onda kada se oklopno vozilo pribliZilo barikadi i sve dok oni nisu pobegli,
razdaljina od lica je znatno smanjena. Na kraju, pretresno vece primecuje da se oklopno vozilo
moZe koristiti za voZnju po javnim putevima, Sto ukazuje na to da vidljivost iznutra mora biti
takva da je moguce prepoznati ljude koji se nalaze vani. Prema tome, pretresno ve¢e smatra da je
F.U.___ bio u stanju da vidi i osmotri lica sa barikade. U stvari, svi koji
su se nalazili u oklopnom vozilu videli su ta lica, ali je samo F.U. __ poznavao neke od njih.

Iz velikog broja telefonskih poziva i SMS poruka (69 ukupno) koje je optuzeni R.R.

nacinio pre, tokom i nakon incidenta, vece zakljuCuje da je on bio najaktivniji tokom tog
dana. Sudu nije dat sadrZaj telefonskih poziva koje je on nacinio niti sadrZaj poslatih poruka, ali
se u spisima predmeta nalaze podaci o merenju poloZaja telefona optuzenog R.R. .
Prema identifikaciji telefona po antenama, dana 26. jula 2011. godine, izmedu 14:13 ¢asova i
14:17 Casova, telefon optuZzenog R.R. bio je pod antenom ______ (br. 11574).
Medutim, u 14:18 ¢asova, telefon optuZenog koristio je antenu ____ (br. 11503). U
14:23 ¢asova, njegov telefon je ponovo koristio ______ antenu. Kao rezultat, iz ovog materijalnog
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dokaza, sud moze zakljuciti da je optuZeni R.R. u vreme napada na konvoj _____

bio na ili oko mesta barikade. Pri ¢emu je, prema mapi koju je predocila telefonska
kompanija Srbije, mesto na kojem se nalazi stovariSte u selu , manje viSe izmedu dve
relevantne antene, naime antene br. 11574 i antene br. 11503.

Prema komunikaciji preko radio veze, napad se dogodio u 14:15 ¢asova a pucnjava je
trajala najmanje 15 minuta. Pretresno vece posebno naglaSava da podaci predstavljeni u izveStaju
EULEX policije pokazuju da se optuZeni R.R. nalazio na barikadi sve do 14:17
Casova, a zatim je otiSao do stovarista, i potom ponovo oti$ao do barikade, $to je najverovatniji
scenario. U njegovom iskazu on je u stvari izjavio da je kada je pucnjava prestala, on odmah
otiSao svojoj kuci u . On je na putu morao proci tacku na kojoj se nalazila barikada,
§to je potvrdio. Iz uvidaja, pretresno veée sa sigurno$cu zna da je razdaljina od tacke A (naime,
druge barikade) do tacke B (stovariste) 674 metara. Kori§¢enjem zdravog razuma, pretresno vece
takode zna da je normalna brzina hoda 5 kilometara na ¢as. Znaci, pretresno vece moZe zakljuciti
da bi optuzenome R.R. trebalo nekoliko minuta, hoda normalnom brzinom, da
pesice prede od tacke A do tacke B. Pored toga, sud takode mora naglasiti da je optuZeni R.R.

jeste/bio sportista. OptuZeni izgleda kao da je u dobrom zdravstvenom stanju.
Znaci, ukoliko bi bilo potrebe, optuZeni je mogao hodati brZe ili ¢ak pretrcati tu razdaljinu.
Prema tome, pretresno vece veruje da je svedok B video optuZenog R.R. u blizini
stovarista, lociranog u blizini druge barikade, nakon ili tokom zadnjeg dela pucnjave, kada je
R.R. ve¢ bio stigao tamo sa tacke na kojoj je barikada bila postavljena. Ovo pokazuje
da je R.R. bio na barikadi kada je konvoj bio primoran da se tamo
zaustavi. Pretresno vece smatra iskaze Svedoka B pouzdanim i doslednim. Svedok B nema veze
sa optuZenima a i sam ¢in Svedoka da iskazuje u ovom postupku pokazuje iznimnu hrabrost.
Zato pretresno vece smatra da je Svedok B u potpunosti pouzdan i verodostojan.

Dalje, prema re¢ima Svedoka B, nakon §to su sirene utihnule, on/ona je video/la grupu
ljudi, civila sa oruZjem, u blizini stovari§ta. Svedok B je takode izjavio da je on/ona video/la

distribuciju oruZja i municije u (tip AK-47). I na kraju, Svedok B je izjavio/la
da je on/ona video/la samo oko 10 lica u to vreme i na tom mestu.Predo¢ena izjava Svedoka B je
u suprotnosti sa izjavama svedoka za alibi R.R. u vezi broja ljudi koji su se nalazili

u blizini stovariSta na dan incidenta. Kao §to je reCeno, Svedok B je svedocio da je tamo bilo
samo 10 lica dok su svi svedoci koji su svedo€ili u korist alibija optuZenog izjavili da se u blizini
stovari$ta nalazilo do 200-300 ljudi. Nijedan od tih svedoka nije naveo ni§ta o postojanju civila
koji su nosili oruzje, kao $to je to izjavio Svedok B. Ove razlike izmedu izjava Svedoka B i
svedoka za alibi su ozbiljne. Dalje, svedoci za alibi dali su izuzetno detaljan i precizan opis, na
primer njihovog kretanja i onoga §ta su porucivali u kafi¢ima, mesta na kojem je R.R. _____
sedeo u kaficu, §ta je nosio od odece, sa kim je sedeo, koji je auto imao, gde ga je parkirao, a sve
pre viSe od Cetiri godine. Takode, secali su se toga da su jedni druge videli. Takve detalje je, po
mi$ljenju veca, normalno teS§ko zapamtiti nakon toliko godina, ¢ak i ukoliko se uzme u obzir
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nesvakida$nji dogadaj — pucnjava — koja se dogodila tog dana. Sa druge strane, nijedan od njih se
nije mogao setiti bilo kog drugog lica koje je bilo deo grupe ljudi na putu za _____ili u blizini
stovariSta, uprkos njihovim procenama da se grupa sastojala od 100, 200 ili ¢ak 300 ljudi. Dalje,
svedok S.V. je izjavio da je optuZeni R.R. , tog kriti¢énog dana, pre i tokom
incidenta/ pucnjave na konvoj , bio sa njim u razli¢itim kafi¢ima/restoranima, a na kraju, da
je optuZeni bio sa njim na stovariStu u selu ___. Svedok Z.J. je potvrdio V.
pricu, izjavivsi da je video V. iR. u kaficu u , pre nego §to se
dogodila pucnjava na konvoj __, aida su oni na stovariSte dosli u isto vreme, iz
pravca . Svedok Z.M. je tvrdio da je video R.R.
kada je pucnjava pocela zato jer se R.___ ve¢ nalazio na stovari$tu, uprkos izjavi S.V.I.
koji tvrdi da je jo§ uvek bio u sa R.R. kada je pucnjava
pocela. S.V.1. je potvrdio da se R.R. krio u blizini njegovog stovariSta kada je
pocela pucnjava na konvoj , dok je D.D. izjavio da je video R.R.
kako dolazi iz i ostavlja auto u blizini stovariSta u vreme kada je ¢uo pucnjavu.
Sve ove izjave ocigledno imaju za cilj da dokaZu da R.R. nije bio na barikadi. Ali ta
Cinjenica je dokazana iskazom svedoka U._, podrZana dokazima datim od strane drugih
imenovanih svedoka kao i sadrZajem navedenih dokumenata. Iz tog razloga pretresno vece

zakljuCuje da svi svedoci koji su svedo€ili i potvrdili alibi optuZzenog R.R. , haime
svedok S.V. , svedok Z.J. , svedok Z.M. , svedok S.V.1.

, svedok M.K. , svedok Z.D. i svedok D.D. , nisu
govorili istinu. StaviSe, ovi svedoci su i bliski prijatelji R.R. i njegovi poznanici, te

da su mu oc€igledno pokuSavali pomo¢i u uspostavljanju alibija. Prema tome, oni nisu kredibilni i
pouzdani u pogledu €injenica o kojima su svedo€ili §to je za rezultat imalo zaklju€ak da je alibi
R.R. laZan.

Pored toga, imajuci u vidu sadrZaj iskaza svedoka B datog tuZiocu, pretresno vece ima

viSe razloga da ne veruje da je R.R. biou kada je napravljena
barikada od automobila kako bi se zaustavio konvoj . Naime, svedok B je
opisao kako je 25. jula 2011. godine postojala informacija da je jedinica na putu ka

prelazu __, kako bi preuzela kontrolu nad tim prelazom. Svedok B je izjavio da je “predsednik
”, S.R.1. , pozvao zaposlene u opStini da se okupe. R.3 je zatim
rekao ljudima koji su se okupili ispred zgrade da krenu na prelaz __ kako bi blokirali
. On/ona je objasnio da su ljudi tada krenuli na Prelat __, gde je S.R.1. ____ pregovarao
sa____,idasuljudiiz ____ ostali na Pelazu ___ sve do sledeceg jutra. Svedok B je
takode izjavio da je u postojao sistem upozorenja kojeg je gradonacelnik
koristio. Prvo bi gradonacelnik pozvao odgovorne ljude iz raznih opstinskih institucija a onda bi
opSta javnost bila upozorena putem sirene za uzbunu. U iskazu datom 27. novembra 2011.
godine, na pitanje tuZioca da li je masa ostala na prelazu ___ do sledeceg jutra, svedok B je
izjavio (redigovana verzija) sledece:
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“Da, i sledeéeg dana je bilo nekih pregovora u kojima je ucestvovao S.R.1_____
Nisam siguran da li je pokuSavao da pregovara sa KFOR-om ili EULEX-om, ne znam. Kada je
zavrsio pregovore, prifao je masi, popeo se na neki betonski stub i rekao nam da su postigli
dogovor da se dozvoli povratak nazad, da ih niko ne napada, puca na njih ili ista drugo. I
kada nam je rekao da se razidemo, ljudi su se pokrenuli i napravili su slobodnog prostora kako

bi otisla, a tada je napustila mesto dogadaja i krenula prema Mitrovici, bez

ikakvog incidenta. Kada su nas prosli, S.R.1 je rekao da svi sada moZemo ic¢i kuéama.

Nekih otprilike sat vremena kasnije, vratili smo se u , i ja i ostali smo stajali u centru
i u tom trenutku smo zaculi sirene za vazduSnu uzbunu a onda su oni éuli od

nekih drugih ljudi koji su se tu okupili, da se vraéa i da moramo da idemo tamo i opet ih
blokiramo. Kada sam video da su svi krenuli i ja sam im se pridruZio i oti§li smo u selo
Ja sam u selo otiSao vozilom koje sam parkirao na oko dva kilometra od mesta incidenta

i tada sam izaSao iz auta i uo pucnje.”

Pretresno vece je ubedeno da nema sumnje u to da je F.U. znao izgled R.R.

1 da je imao mogucnosti da, §to u stvari i jeste, prepozna R.R. na barikadi.

Osim toga , veCe je ubedeno da je on takode video, osmotrio i Kkasnije identifikova iz

foto-albuma i fotografiju M.V. kao jednog od ljudi na barikadi koji su krenuli da

zaustave konvoj . Svedok F.U. ____imao je dovoljno vremena i mesto sa

kojeg je mogao da osmotri sva lica koja su bila na barikadi, ukljucujuéi tu i R.R. i

M.V. . Imao je vremena je da posmatra obojicu optuZenih neki vremenski period

kada je konvoj bio zaustavljen, onda kada je licima na barikadi re€eno da se sklone, i na kraju
onda kada je oklopno vozilo krenulo ka barikadi kako bi uklonilo vozila.

Pretresno vece ne vidi razloga zaSto F.U. ____ ne bi govorio istinu o onome $ta je
video. Osim toga, identifikacija optuZenih, koji su nacionalnosti, koji su bili deo grupe
ljudi koja je zaustavila konvoj ___ dok se nalazio na severnom delu
Kosova mogla bi mu samo __zato jer on ___ u oblasti gde su __ ___ . Stoga,

pretresno vece moze zakljuéiti da je izjava svedoka F.U. _____ relevantna i iskrena. Osim toga,
¢injenica da je svedok F.U. zaustavio optuzenog R.R. neposredno pre
dogadaja tokom rutinske kontrole saobracaja, je vaZzna i pojadava vrednost njegovih izjava.
Stoga, sud smatra da je ovo mnogo pouzdanije nego obican nacin identifikacije. Njegova izjava
je takode potvrdena izjavama koje su gore navedeni svedoci dali, kao i sadrZinom izvedenih
dokumenata, §to sve zajedno ne ostavlja sumnju da su optuZzeni R.R. i optuZeni
M.V. bili na barikadi u kriti¢cnom trenutku. I o¢igledna svrha postavljanja barikade bila je
zaustavljanje , koji su se nalazili u konvoju sadinjenom od vozila i koji su
izvr8avali njihove zakonske duZnosti, kako bi dalje nastavili prema Prelazu __.

Pretresno vece ne smatra znaCajnim te razlike koje su svedoci izneli prilikom opisa boje
automobila i broja ljudi na barikadi, procene njihove starosti,boje njihove kose, njihove odece,
oblika tela, i zbunjenosti F.U. u pogledu prezimena R.R. 1 imena njegovog
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oca, jer ove okolnosti niti jasno isklju€uju niti ukljucuju R.R. i M.V.

na mesto zloCina. Vece ne smatra ove pomenute donekle nejasne opise kao odlucujuci faktor posto
je FU. ___ veoma dobro znao kako izgleda R.R. a kojeg je prepoznao na barikadi.
Pored toga, on se prisetio izgleda M.V. , 1 identifikovao ga je kao lice koje se
nalazilo na barikadi gde je zaustavljen konvoj . Prema tome, identifikacija
putem foto-albuma je bila ta koja je odludila u identifikaciji optuZenog M.V. u
ovom slucaju.

Sto se ti¢e pravne klasifikacije optuzbi protiv optuZenih R.R. iM M.V.

po tacki 4) optuZnice, pretresno vece naglaSava da sud nije vezan pravnom
klasifikacijom €injeni€nog opisa krivi€nog dela iz optuZnice tuZilastva (¢lan 360, stav 3 KZK-a).
Po tacki 4) optuZnice, obojica optuZenih su optuZeni da su pocinili krivicno delo “Sprecavanje
sluzbenog lica u vrienju sluzbenih duZnosti” opisano i kaZnjivo ¢lanom 316(1) i (3) KZK-a, u
vezi sa ¢lanom 23. KZK-a parimateria €lana 409(1) i (2) KZRK-a,u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a;

Navedeni dogadaj dogodio se 26. jula 2011. godine, dok je na snazi bio Kriviéni zakon
Kosova, koji je stupio na snagu 06. aprila 2004. godine, pod imenom Privremeni krivi¢ni zakon
Kosova, koji je izmenjen 06. novembra 2008. godine samo promenom imena u Krivi¢ni zakon
Kosova. Medutim, novi Kriviéni zakon Republike Kosovo (KZRK, zakon br. 04/L-082) stupio je
na snagu 01. januara 2013. godine.

Pretresno vede istiCe da su oba zakona, stari zakon (KZK) i novi zakon (KZRK), izraZena
u zajedni¢kom principu krivicnog zakona: “Zakon koji je bio na snazi u vreme izvrSenja
krivicnog dela bi¢e primenjen na izvrSioca”. Medutim, oba zakona takode izraZavaju sveopSte
prihvacden izuzetak: “U slucaju promene vaZefeg zakona na dati slucaj pre donoSenja
pravosnazne odluke, bi¢e primenjen zakon povoljniji za izvrSioca”.

Prema starom zakonu (KZK), krivi¢no delo sprecavanja sluzbenog lica u vrSenju
sluZzbene duZnosti, stavovi 1) i 3) opisano je u ¢lanu 316 na sledeci nadin:

1) Ko god, silom ili pretnjom da ¢e neposredno da primeni silu, ometa sluZbeno lice u
obavljanju sluzbenih duznosti koji su u delokrugu njegovih ovlaséenja ili ga, koristeci
ista sredstva, prinudi da obavlja sluZbene duZnosti bi¢e kazZnjen zatvorom od tri meseca
do dve godine.

3) Kad je krivicno delo opisano u stavu 1 ili 2 ovog Clana izvr§eno protiv sluzbenog lica
koje obavlja svoju duznost odriavanja javne bezbednosti, bezbednosti Kosova ili javnog
reda ili hvatanja izvrsioca krivicnog dela ili cuvanja lica lisenog slobode, izvrsilac ¢e da
bude kaznjen zatvorom od tri meseca do pet godina.
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U skladu sa novim zakonom (KZRK), kriviéno delo ,Sprecavanje sluZzbenog lica u
obavljanju zvani¢ne duZnosti“, stavovi 1) i 2) opisano je u ¢lanu 409, stavovi 1) i 2) na slede¢i
nacin:

1. Svako lice koje silom ili ozbiljnom pretnjom, omete ili pokusa da omete, sluzbeno lice
u obavljanju zvanicnih duZnosti, ili ga, koristeci ista sredstva, primora da obavi
zvanicnu duZnost, kazniée se kaznom zatvora u trajanju od tri (3) meseca do tri (3)
godine.

2. Svako lice koje ucestvuje u grupi lica koja zajednickom delatnoséu ometaju ili
pokusaju da ometaju sluZbeno lice u obavljanju sluzbenih duznosti ili ga, koristeéi se
istim sredstvima, primoraju da obavi zvanic¢ne duzZnosti, kaznice se novcéano ili kaznom
zatvora u trajanju do tri (3) godine..

Prema tome, ¢lan 316, stav 1 KZK-a (stari zakon) zabranjuje spreavanje sluzbenih lica
u vrSenju sluzbene duZnosti “silom ili pretnjom da ée neposredno da primeni silu”. Stav 3
povecéava opseg kazne ukoliko je ovo kriviéno delo izvrieno na odredeni opisan nagin. Clan 409,
stav (1) KZRK-a (novi zakon) glasi drugacije, ali je suStina ista ( “silom ili ozbiljnom pretnjom”).

Dokazane radnje R.R. i M.V. ne ukljuuju upotrebu sile,
pretnje silom ili ozbiljne pretnje. Uspostavljanje barikade koja se sastojala od vozila je neka vrsta
pasivnog otpora i ometanja. Nije dokazano da je bilo koje lice na barikadi, ukljuujudi i
optuZene, koristilo silu ili pretilo da ¢e koristiti silu, ili signaliziralo ozbiljne pretnje re¢ima ili

delima. Oni su primorali Kosovsku da se zaustavi tako Sto su napravili barikadu, odbili
da se povinuju naredenju kosovskih da oslobode put i pokazali su im tri prsta, ili
srednji prst §to je uvredljivo i vulgarno, i vikali su na Kosovsku . Po midljenju pretresnog

veca, ove radnje ne spadaju pod pretnje predvidene ¢lanom 316, stavovi 1) i 3) KZK-a, ili
¢lanom 409, stav 1) KZRK-a.

Ali, dokazane radnje pocinjene od strane optuZenih R.R. i M.V.

, kao Sto je opisano u dispozitivu, predstavljaju krivi¢éno delo ,,UCestvovanje u grupi

koja sprecava sluzbeno lice u obavljanju sluZbenih aktivnosti*, opisano i kaznjivo ¢lanom 318,
stav 1 KZK-a.

Sa svim tim dokazima, pretresno ve¢e moZe oceniti da je incident bio veoma dobro
organizovan i na profesionalnom nivou. To nije bila spontana akcija. Postojao je jasan plan za
ometanje u njihovoj nameri da dodu do prelaza __ kori$¢enjem prve barikade, zatim
druge barikade a onda i pucnjavom koja se dogodila. PruZili su otpor ___ i u tome su bili
veoma uspesni. Postoje dokazi da je sve ovo bilo veoma organizovano i da je svaka osoba imala
po neku ulogu koju je morala odigrati u tom incidentu.
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Clan 318, stav 1 KZK-a opisuje kriviéno delo U&estvovanja u grupi koja spre¢ava
sluzbeno lice u obavljanju sluZbenih aktivnosti, i to:

“Ko god ucestvuje u grupi lica koja zajednickom radnjom sprecava ili pokusa da spreci
slubeno lice u obavljanju sluZbene duZnosti ili ga na slican naéin prinudi na obavljanje
sluZbenih duZnosti bic¢e kaZnjen za ucestvovanje novéanom kaznom ili zatvorom do tri godine.”

Drugim re¢ima, njihovo pona$anje, u kriti¢cnom trenutku, opisano je i predvideno krivi¢nim
delom zakona koji je bio na snazi u vreme njegovog izvrSenja, i ima svoj nastavak u okviru ¢lana

409, stav 2. vazeéeg zakona, KZRK-a. Naime, R.R. i M.V. su, zajedno
sa ostalim licima blokirali put koriste¢i vozila, te su ovim zajednickim delovanjem sprecili
u vrSenju njihovih duZnosti, odnosno nastavka puta do Prelaza __. Primenjivi

raspon kazne je isti i u starom i novom zakonu: novcanom kaznom ili kaznom zatvora do tri
godine.”, §to je ovde stari zakon (KZK) koji je bio na snazi u vreme kada su se ta krivi¢na dela i
dogodila.

Imajuéi u vidu zajednicki princip u kriviénom pravu: “ Zakon koji je bio na snazi u vreme
izvrSenja krivicnog dela bice primenjen na izvrSioca”, pretresno vece je okrivljenog R.R.
i okrivljenog M.V. oglasilo krivima za delo ,,UCestvovanja u grupi koja
spreCava  sluzbeno lice u obavljanju sluZbenih aktivnosti“. Dakle, pretresno vece, bez
intervencije u opis dela i identitet optuzbe, rekvalifikuje originalne optuZbe za ometanje
sluzbenog lica u vrSenju sluZbene duZnosti, u suprotnosti sa clanom 316, stavovi 1 i 3 KZK-a, u
vezi sa ¢lanom 23 KZK-a, trenutno kaznjivo po ¢lanu 409, stavovi 1 i 2 KZRK-a, u vezi sa
¢lanom 31 KZRK-a, na nacin da kvalifikuje krivicno delo po€injeno od strane optuZenih kao
“Udestvovanje u grupi koja sprecava sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih aktivnosti”,
opisano i kaZnjivo ¢lanom 318, stav 2 KZK-a. Oni su navedeno krivicno delo pocinili sa
direktnim umi$ljajem jer su bili svesni svog dela i Zeleli su njegovo izvrienje, njihov umisljaj je
bio da sprece Kosovsku da dode do Prelaza __, te su i uspeli u ostvarivanju tog cilja. Na
osnovu toga, obojica optuZenih su osudeni za to krivi¢no delo, kao Sto se navodi u dispozitivu.
Ovde treba istaéi da ti ¢lanovi propisuju da izvrSilac “uéestvuje u grupi lica koja zajednickom
radnjom...”. Prema tome, nije potrebno primeniti “saucesniS§tvo” prema €lanu 23. KZK-a ili 31.
KZRK-a.

Izricanje kazne

Prema OpStim pravilima za izbor vrste i mere kazni, iz ¢lana 64 KZk-a: “Sud odreduje
kaznu za kriviéno delo u granicama propisanim zakonom za dato krivi¢no delo, imajuéi u vidu
svrhu kazne, sve okolnosti koje su od znaCaja za ublaZavanje ili pooStravanje kazne
(olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti), a naroéito stepen kriviéne odgovornosti, pobude iz kojih
je delo izvrSeno, stepen ugroZavanja ili povrede zaSti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je delo
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izvr§eno, ranije ponaSanje izvrSioca, njegovo izja$njavanje o krivici, liCne prilike izvrSioca i
drZanje posle izvrSenja kriviénog dela. Kazna mora da bude srazmerna teZini krivi¢nog dela i
ponaSanju i prilikama izvr§ioca.”.

Kao oteZavajucu okolnost za optuZenog R.R. sud smatra da on je vec ranije
poéinio i da je osuden za veoma teSko krivi¢no delo ubistva. Dalje, pretresno vece takode, za
oteZavajucu okolnost za R.R. uzima u obzir to $to se krivi¢no delo dogodilo 26. jula
2011. godine, a da je on bio u bekstvu sve do 11. aprila 2014. godine, kada je uhapSen. U
odnosu na obojicu optuZenih pretresno vece smatra oteZavaju¢om okolnosc¢u to Sto je ometanje
konvoja Kosovske sprovedeno sa namerom da se spreci u preuzimanju kontrole
nad prelazom ___(grani¢ni prelaz) u vreme postojanja izuzetno napete situacije u oblasti izmedu
mnogih kosovskih- i kosovskih organa vlasti, naroCito Kosovske . Postavljanje
barikade i ometanje konvoja imali su za cilj da dodatno eksaliraju ve¢ napetu situaciju.

S druge strane, pretresno vece nije naSlo neke posebne olak3avajuée okolnosti u pogledu
optuzenog R.R. , ani u pogledu optuZenog M.V.

Uzimajuéi u obzir sve navedene okolnosti u odnosu na optuZenog R.R. ,
kriviéno delo koje je pocinio, posledice izvr§enja tog krivicnog dela, €injenicu da je postupao sa

direktnim umi$ljajem, kao i vaZeci raspon kazne, pretresno vece je osudilo R.R. na
2 (dve) godine zatvora. U skladu sa ¢lanom 43, stav (1) i ¢lanom 44, stav (2) KZK-a, ova kazna
nece biti izvrSena ukoliko optuZeni R.R. ne po€ini neko drugo krivi¢no delo u toku

perioda provere od 4 (Cetiri) godine. Sud smatra da se u ovom slucaju, svrha kaZnjavanja moze
posti¢i primenom uslovne kazne bez izvrSenja zatvora. Takode, sud smatra da je period provere u
trajanju od 4 godine dovoljno dugac¢ak da on promeni svoje ponaSanje u pozitivnom smislu. U
skladu sa ¢lanom 73, stav (1) KZK-a, vreme provedeno u pritvoru kao i tokom liSavanja slobode
u odnosu na optuZzenog R.R. , tacnije od 11. aprila 2014. godine do 22. aprila 2015.
godine, bice uracunato u kaznu zatvora u slu€aju opozivanja uslovne kazne 1 izvrSenja kazne.

Uzimajuéi u obzir pomenute oteZavajuce okolnosti u pogledu optuzenog M.V.

, krivi¢na dela koja je pocinio, posledice izvrienja tog krivicnog dela, Cinjenicu da je

postupao sa direktnim umiSljajem, kao i vaZeéi raspon kazne, pretresno vece je osudilo M.V.

na 1. (jednu) godinu i 6 (Sest) meseci zatvora. U skladu sa ¢lanom 43, stav (1) i

¢lanom 44, stav (2) KZK-a, ova kazna nece biti izvrSena ukoliko optuZeni M.V, ne

poc&ini neko drugo krivi¢no delo u toku perioda provere od 3 (tri) godine. Sud smatra, takode i u

njegovom slu¢aju, da se svrha kaZnjavanja moZe posti¢i primenom uslovne osude bez izvrienja

zatvora. Period provere od 3 godine smatra se dovoljno dugim da on promeni svoje ponaSanje u
pozitivnom smislu.
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Tros$kovi postupka

Pretresno vece oglaSava optuZzene R.R. i M.V. krivim za
kriviéno delo Ucestvovanje u grupi koja sprecava sluzbeno lice u obavljanju sluzbenih aktivnosti
i, shodno ¢lanu 453, stav (1) ZKPK-a, oni ¢e nadoknaditi troSkove krivicnog postupka. S
obzirom na broj odrZanih rocista i ekonomski poloZaj optuZenih, sud odlucuje, shodno €lanu 451,
stav (1) i ¢lana 453, stavovi (1) i (4) ZKP-a, da ¢e optuZeni R.R. platiti iznos od
400,00 (Cetiri stotine) evra kao deo krivi¢nih troSkova, ali je osloboden duZnosti da nadoknadi
ostale troSkove. Sud odlucuje da ¢e optuZzeni M.V. platiti 300,00 (tri stotine) evra
kao deo tro§kova kriviénog postupka, ali je osloboden duZnosti da nadoknadi ostale troSkove.

OptuZeni moraju nadoknaditi naloZenu sumu najkasnije u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti ove presude.

Imovinski zahtev

Na rocistu odrZzanom 10. oktobra 2016. godine, zastupnik oStecene strane, g. Burhan
Maxhuni dostavio je imovinske zahteve oStecene strane, gde. D.Z. , g BM.
ig.D.P.

U svom izlaganju od 19. septembra 2016. godine, oSte¢ena strana gda. D.Z.
izjavila je da je ovo kriviéno delo na nju imalo i finansijskog uticaja. Nju je medicinski tretman
koStao pet hiljada i tri stotine (5300) evra, te je taj iznos zahtevala kao udovica, na koji i njeno __
dece imaju pravo.

U svom izlaganju od 05. oktobra 2016. godine, oStec¢ena strana g. B.M. , nije
izneo tro§kove medicinskog tretmana. On je naveo da je uticaj krivi¢nog dela ogroman, da je kod
njega izazvao osecaje straha, teskobe, nesanice, teSkoca u koncentraciji, stalno ponavljanje
dogadaja.

U svom izlaganju od 19. septembra 2016. godine, g. D.P. nije izneo troSkove
medicinskog tretmana, izjavio je da se za vreme incidenta nalazio u vozilu sa svojim kolegom
E.Z. , te da su od tog trenutka poceli problemi kao $to su nesanica a postao je i

nervozniji kao osoba.

Posto je sud doneo presudu kojom se optuZeni oslobadaju optuZbe za ubistvo E.Z.

, shodno ¢lanu 463. stav (2) ZKP-a, oSte¢ena strana D.Z. se poziva da bilo

kakvu naknadu S$tete vezano za ovaj slucaj potrazi putem parnice. Osim toga, oSteceni B.M.

iD.P. koji su takode podneli svoje imovinske zahteve pozivaju se da potraZe bilo

kakvu naknadu Stete vezano za ovaj sluc¢aj putem parnice zato jer podaci prikupljeni tokom
kriviénog postupka ne pruzaju pouzdan osnov bilo za potpuno ili delimi¢no obeStecenje.
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U Mitrovici, 21. novembra 2016. godine

Predsedavajué¢i EULEKS veca
Iva NikSi¢

PRAVNA POUKA: Strane imaju pravo na Zalbu u roku od 15 dana od dana urucenja presude, u
skladu sa ¢lanovima 380. stav (1) i 381. stav (1) ZKP-a. Svaka Zalba mora biti podneta
prvostepenom sudu, prema ¢lanu 388. stav (1) ZKP-a.



