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Kojeg zastupa advokat

Tuzilac
Protiv
Kosovska agencija za privatizaciju, ul. 8 Ilir Konusheveci, Pristina
Kojeg zastupa advokat

Tuzeni

Specijalno vecée I Posebne komore vrhovnog suda Kosova za pitanja koja
se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju, koje ¢ine sudija Alfred
Graf von Keyserlingk, predsednik veca, sudije Shkelzen Sylaj i sudija
Cerim Fazliji, nakon veéanja odrzanog dana 20.03.2013. godine donosi
sledecu:

PRESUDU

TuZzba se odbija kao neosnovana
Cinjeni¢no stanje i istorijat postupka

Dana 08.06.2012, tuZilac je podneo tuzbu osporavajuci validnost Resenja koje je
doneo tuZeni dana 31.05.2012 o ,,VrSenju opoziva akcija®, akcije Newco
B <oji jc privatizovala Kosovska povereni¢ka agencija kroz metodu
,»Posebnog spin off-a* dana 10.08.2006. Tuzilac tvrdi je ve¢ pre ovoga on
zakonito stekao vlasnistvo nad ovim akcijama i da tuZeni nije imao pravo da
ukine prodaju i da izvrsi opoziv akcija dana 31.05.2012.

Tuzilac je dalje podneo zahtev za donosSenje preliminarne sudske zabrane radi
sprecavanja KAP-a da implementira osporeno reSenje do dva meseca nakon
odlu¢ivanja o tuzbi. Dana 25.06.2012, Specijalno ve¢e 1 odbilo je zahtev za
preliminarnu sudsku zabranu kao neosnovan.




Dana 27.09.2012, zalbeno vece je ponistilo reSenje specijalnog veca i delimi¢no
usvojilo zahtev za preliminarnu sudsku zabranu do kona¢ne odluke zasnovane
na meritumu.

U svojoj odbrani tuzeni je naveo da tuzbu treba odbaciti kao neosnovanu. On
tvrdi da je delovao u skladu sa privatizacijskim ugovorom od 10.08.2006 i
zakonom o0 KAP-u i navodi da u skladu sa privatizacijskim ugovorom tuzilac je
trebao da ispuni ugovor pre 13.10.2009. Obaveze su sledece: obaveza ulaganja
20,200,000.00 eura i obaveza zaposljavanje 270 radnika tokom prvih 6 meseci |
540 radnika na kraju 12 meseci. Umesto toga tuzilac je izvrSio 8.32% obaveze
ulaganja i 79.52% obaveze zaposSljavanja. Tuzeni Se poziva na ¢lan 6.2.2
ugovora o obavezama i ¢lanove 1 i 8 Zakona 0 KAP-u. On navodi da ¢lan 8.1
zakona o KAP-u daje mandat tuzenom da raskine privatizacijsku prodaju.

Tuzilac navodi da je ugovor od 10.08.2006 kasnije izmenjen i da je tuZeni
doprineo nemoguénostima 1 propustima tuzioca da postupi u skladu sa
ugovornim obavezama. On smatra da shodno ¢lanu 6.2 o obavezama opoziv
akcija ¢e se jedino sprovesti nakon pismenog uputstva Organa za sprovodenje i
da shodno ¢lanu 1 Sporazuma o obavezama, vezano za definiciju ,,Organa za
Sprovodenje, u slu¢aju da SRSG visSe ne postoji, bi¢e zamenjen Arbitraznim
tribunalom koji je osnovan u skladu sa procedurom utvrdenom u ¢lanu 9.3.2(b)
Sporazuma.

TuzZilac tvrdi da ugovor jasno upucuje na nezavisan i nepristrasan tribunal, koji
¢e utvrditi da li su stranke ispunile svoje obaveze. TuZila dalje navodi, KAP kao
pravni naslednik KPA jedino ima pravo da traZi od Organa za Sprovodenje
dozvolu da vrsi opoziv akcija, a ne da raskine prodaju jednostranim reSenjem.
Tuzilac smatra da, posto nije bilo arbitraze, ukidanje prodaje nije validno.
Stoga, osporena odluka bi povredila ustav Kosova, ¢lan 6 ECHR 1 ¢lan 1
Protokola 1 ECHR. Prema tuziocu, Posebna komora ¢e odluciti o validnosti I,
ukoliko se ne osefa kompetentnim, moze da uputi pitanje Ustavnom sudu u
skladu sa ¢lanom 113 Ustava.

TuZeni osporava da je ugovorni odnos izmedu stranaka izmenjen nakon
10.08.2006, 1 da je tuzeni doprineo neuspehu tuzioca da ispuni ugovor.

Pravno obrazloZenje
TuZba je neosnovana.

Resenje tuzenog od 31.05.2012 0 sprovodenje opoziva akcija, u vezi akcija
deoniéarskog drustva Newco ||| | | | QNI jc validno.



1.

Ugovorom od obavezama od 10.08.2006, tuzilac je prihvatio obaveze da ulozi
minimum 20 200 000,00 eura i da zaposli najmanje 270 radnika sa punim
radnim vremenom (ili ekvivalentno) u prvih Sest meseci i 540 radnika sa punim
radnim vremenom (ili ekvivalentno) na kraju 12 meseci nakon stupanja na snagu
ugovora o obavezama. (¢lan 1.2, 1.3.1 1 2 Ugovora o obavezama od 10.08.2006).

On je takode prihvatio da Kosovska povereni¢ka agenciji vrsi opoziv akcija u
slucaju teskog krSenja obaveza (Clan 6.2 Ugovora o obavezama od 10.08.20006).

Ova ugovorna situacija je ostala nepromenjena. Bila je na snazi kada je tuzeni
primenio Opciju opoziva deonica dana 31.05.2012. Tvrdnja tuzioca da je ugovor
izmenjen nakon 10.08.2006. godine je osporena od strane tuzenog, a tuzilac nije
naveo ni precizirao Cinjenice koje bi dozvolile pretpostavku izmene ugovora.
Utoliko se upucuje na nalog suda za pojasSnjene od 09.01.2013 i podnesak
tuzioca od 24.01.2013.

2.

Tuzilac je prekrSio obavezu investiranja i1 zaposSljavanja, ovo je nesporno.
Stranke se jedino ne slazu o stepenu krSenja obaveza. Tuzilac je naveo da je
tuzilac ispunio 8.32% od obaveze za investiranje, dok je ispunio 79.5% od
obaveze za zaposljavanje. Tuzilac navodi da je ispunio vise od toga i da je
tuzeni doprineo neuspehu ispunjavanja obaveza. Medutim, tuZeni je dostavio
tatne cifre navedene u izvestaju Revizora ||| B od 16.11.2009. stoga,
tuzilac bi trebalo da to ospori prikazivanjem detaljnih brojki i bilo koji doprinos
tuZenog u neispunjavanju bi trebalo biti detaljno naveden od strane tuzioca.
Takode, utoliko se upucuje na nalog suda za pojaSnjene od 09.01.2013 1
podnesak tuzioca od 24.01.2013

Sud je utvrdio da je tuzilac nacinio teSko krSenje.

Ovo znaci da je Kosovska agencija za privatizaciju zakonito ukinula prodaju
primenom Opcije opoziva akcija (Share Call Option).

3.

TuZeni je stekao ovo pravo na osnovu ¢lana 31.3 Zakona No 04/L-034 o
Kosovskoj agenciji za privatizaciju (Zakon o KAP-u), koji je preneo svu aktivu
KPA na tuzenog.

Zakon o KAP-u kojim se KPA zamenjuje KAP-om je zakon na snazi (presuda
Ustavnog suda Kosova No. KL 25/10 od 04.02.2010, stav 55). Vece kao

kosovski sud obavezano je ovim reSenjem (Clan 112.1 Ustav Kosova, reSenje
Posebne komore SCA-09-0042).



4.

Upravni odbor tuzenog mogao je da zakonito donese Opciju opoziva akcija.
Nije prethodno trebao pismeno uputstvo SPGS (SRSG) kao Sto se propisuje u
¢lanu 6.2 ugovora o obavezama 1 nije bilo potrebe za prethodnom arbitrazom.
Oba uslova su izbegnuta ¢lanom 31.4 Zakona 0 KAP-u. Ovlaséenja SPGS-a su
preneta, na osnovu zakona, na Upravni odbor tuzenog. Umesto da SPGS naredi
KPA da primeni Opoziv akcija, sada Upravni odbor tuzenog moze da primeni
Opoziv akcija bez naredenja. Nije vazno da li SPGS i dalje postoji jer je Zakon o0
KAP-u dao njegova ovlas¢enja Upravnom odboru tuzenog. Odluka Upravnog
odbora tuzenog ne ostavlja prostora za postupanje SPGS-a I ne ostavlja prostora
za arbitrazu. U svakom slu€aju, arbitraza bi pretpostavila da SPGS viSe ne
postoji. On postoji. Njegovi zadaci i nadleznosti su promenjene.

Promena zakona ne znaci da Se tuZeni, bivajuéi stranka u ugovoru o obavezama i
bivajuéi predviden kao stranka u mogucoj arbitrazi, menja u poziciju sudije u
sopstvenom predmetu. Tuzeni ostaje stranka takode i u sprovodenju svog prava
na novi opoziv akcija. Ostaje otkriveno za nezavisnu sudsku procenu Posebne
komore da li je postupano zakonito tom prilikom.

5.
Clan 31.4 Zakona o KAP-u ne kr$i Ustav Kosova.

Istina je da su, na osnovu ¢lana 31.4 Zakona o KAP-u, promenjene ugovorne
duznosti i prava stranaka Ugovora o obavezama. Tuzilac gubi Sansu da se SPGS
uzdrzZi od naredivanja Opoziva akcija, i on takode gubi pravo da ude u arbitrazu
u slu¢aju da SPGS ne postoji vise.

Medutim, ovi gubici nisu neustavni. Zakonodavac moze da izmeni ugovorne
obaveze, 1 to radi Cesto. Takvo zakonodavstvo moZe da bude neustavno jedino
ako zakonske promene narusavaju prava i garancije koje su odobrene ustavom.

Na osnovu ¢lana 2.1 Ustava Kosova, prava i slobode garantovana Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima su integrisana u ustav. Ovo znaci, krSenje
Evropske konvencije od ljudskim pravo je takode i krSenje Ustava Kosova.
Tuzilac, pozivajuéi se na dva reSenja EKLjP: Stran Greek Refineries i Stratis
Andreadis v. Grcke (Zahtev no.13427/87) i Zielinski i Ostali v. Francuske
(ECHR1999-VII), tvrdi krSenje prava na pravi¢no sudenje (¢lan 6(1) Evropska
konvencija o ljudskim pravima i pravo na mirno uzivanje imovine (¢lan
Protokola No 1(Pi-1)).

a.
Clan 1 (¢lan 6-1) Konvencije glasi:



” tokom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ...., svako ima pravo na
pravedno.... raspravu.....od strane (a) suda....”

Izbegavanje ugovornog prava na arbitrazu nije izlozilo tuZioca nepravednom
sudenju. Pravo na pravi¢no sudenje u Kosovu je pravo da vam se pravi¢no sudi
na osnovu nadleznosti Kosova. Ovo pravo je zasti¢eno Konvencijom o ljudskim
pravima a shodno tome i Ustavom Kosova. Ugovorna arbitraza nije zastiCena
ustavom. U predmetu Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis v. Grcke
(Zahtev n0.13427/87), EKL]jP nalazi da je samo u specificnim i ekstremnim
slucajevima ukidanje arbitraze krSenje prava na pravi¢no sudenje.

Grc¢ka drzava, kao ugovorna stran, bila je osudena od strane arbitraznog suda da
na osnovu konac¢nog i obavezujuceg reSenja plati Stetu. Prvostepeni drzavni sud i
zalbeni sud su potvrdili ovu odluku, a izvestavaju¢i sudija Kasacionog suda je
poslao svoje misljenje u korist TuZioca. Zatim, nakon Sto je drzava zatrazila
odlaganje rasprave, proglasen je zakon koji odbija izvrSenje kako je dosudeno
arbitrazom. Ovaj zakon je upravo skrojen za predmet tuzioca.

Vazna razlika izmedu navedenog predmeta i konkretnog predmeta jeste ta da
tuzilac u konkretnom predmetu nije jo$ dobio arbitraznu presudu kojom mu se
dodeljuje naknada Stete, nego samo ugovorna pozicija da mu se sudi arbitrazom.
To je zaista krSenje proceduralne pravednosti ako drzava kao duznik devalvira
zvanje koje bi tuziocu dalo pravo na naknadu. Takode, stvaranje zakona
posebno skrojenog za ovaj postupak 1 protiv ovog tuZioca je nepravedno.
Medutim, ovo ne znaci da drZzava ne moze ukinuti arbitrazu pre nego Sto dode
do nje. Tuzilac ¢ak i ne da bi uspeo da spre¢i tuzenog da Opozove akcije u
arbitraznom postupku. To nije verovatno, jer su finansijske obaveze ispunjene
samo 8.32%.

Takode, predmet Zielinski i Ostali v. Francuske (ECHR1999-VII) ne moze se
porediti sa konkretnim predmetom po pitanju pravicnog sudenja. Takode, u
ovom predmetu zakonodavac se meSa u postupak nakon Sto je tuZilac dobio
sudsko reSenje u njegovu korist.

b.
Clan 1 Protokol No 1 (Pi-1) navodi:
»svako fizicko ili pravno lice ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine:.

Ugovorno pravo tuzioca da ide na arbitrazu nije imovina u smislu ove odredbe.
Samo povoljan ishod takve arbitraze, npr. nov€ana korist, moZze da postane
imovina. EKLjP takode nije kvalifikovala pravo na arbitrazu kao imovinu.

Kao rezultat moze se navesti da ukidanje arbitraze od strane KAP-a nije
neustavno. Stoga, ve¢e mora da primeni zakon o KAP-u takode kada tuzilac

gubi mogucnost arbitrazu. Sud ne upucuje pitanje ustavne kompatibilnosti
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Ustavnom sudu, jer u vecu ne postoji neizvesnost po pitanju kompatibilnosti
(¢lan 113 Ustav Kosova).

TuZba je morala biti odbijena kao neosnovana.
Sudski troskovi

Sud ne odreduje troskove tuziocu, budué¢i da Predsednistvo suda do danas nije
donelo troskovnik koji je usvojio Sudski savet Kosova (¢lan 57. stav 2 Zakona o
Posebnoj komori). To znac¢i da do danas ne postoji dovoljan pravni osnov za
odredivanje troSkova.

Pouka o pravnom leku

Protiv ove presude tuzilac moze podneti zalbu. Takva Zalba se podnosi u roku
od 21-og dana Zalbenom veéu Posebne komore. Podnosilac zalbe takode
dostavlja Zalbu drugim stranama i podnosi je sudskom vecu, sve u roku od 21
dana. Podnosilac zalbe dostavlja Zalbenom vecu dokaz da je dostavio Zalbu i
drugoj strani.

Propisani rok pocinje da te€e u pono¢ na dan kad je podnosiocu Zzalbe
dostavljena presuda u pisanom obliku.

Zalbeno veée odbacuje Zalbu kao neprihvatljivu ukoliko je podnosilac Zalbe
ne izjavi u propisanom roku.

TuZeni moZe da podnese odgovor Zalbenom vecu u roku od 21 dana od dana kad
mu je dostavljena zalba, uruc¢ujuc¢i svoj odgovor 1 podnosiocu zalbe i drugim
stranama.

Podnosilac Zalbe zatim ima na raspolaganju 21 dan od dana prijema odgovora na
svoju Zalbu da podnese Zalbenom vecu i1 da dostavi drugoj stranci svoj odgovor.
Druga stranka zatim ima na raspolaganju 21 dan od dana prijema odgovora
podnosioca zalbe da dostavi podnosiocu zalbe 1 Zalbenom veéu svoj
protivodgovor.

Alfred Graf von Keyserlingk [potpis]
Predsedavajuci sudija



