DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCLIU

ASC-10~0054

U parnici izmedu

TuZilaca/Zalilaca

1. I - <= Preoce, Pristina
2. I - scio Preoce, Pridting
3. I - s - Preoce, Pristina
4. N - s Preoce, Pristina
5. I - scio Ugliare, Kosovo Polje
6. N - sc/= Donja Brnjica, Pridtina

sve zastupa — iz sela Preoce, Pristina
protiv

tuzenih

1. Kosovske agencija za privatizaciju, Ilir Konushevci 8, Pridtina
2. DP —, Kosovo Polje, (poznata | kao DP —

—, Gornje Dobrevo)
3. Newco |

N Pristina

Zalbeno veée Posebne komore Vrhovhog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku poverenicku agenciju (PKVS), u sastavu Richard Winkelhofer,
predsednik PKVS, kao predsedavajudi sudija, Torsten Frank Koschinka i Mr.sc.
Sahit Sylejmani, sudije, o Zalbi tuzilaca-zalilaca na reSenje PKVS od 29. juna
2010. godine, SCC-09-0248, nakon vecanja odrzanog 1. decembra 2010. godine

izdaje sledece



II

RESENIE

1. Zalba je delimiéno osnovana. Sto se ti¢e odbijanja tuZbe protiv

prvotuzenika i drugotuzenika, potvrduje se resenje Sudskog veda.

2. Sto se ti¢e odbijanja tuzbe protiv treéetuzenika, resenje Sudskog
veca u predmetu SCC-09-0248 od 26. juna 2010. godine stavlja se

van snage.

3. Nalaze se Sudskom veéu - u svom punom sastavu - da ponovi

predmet u vezi sa trecetuzenikom.

4. Zalioci su duZni da Posebnoj komori zajedno plate sudske troékove u

iznosu od 60 evra za Zalbene postupke.

Istorijat postupka i injenidéno stanje

Dana 31. decembra 2009. godine, tuzioci su podneli tuzbu PKVS trazedi da se
potvrde njihova prava svojine na zemljisnu parcelu 434, na mestu zvanom Bare,
katastarska zona Preoce, povriine 0,83.82 ha.

Dana 28. avgusta 2009. godine, KAP je podnela podnesak pozivajudi se na raniji

zahtev Kosovske poverenic¢ke agencije (KPA) za obustavu svih postupaka u vezi

sa Dp N : Gornjeg Dobreva, takode
poznatog i pod nazivom DP [ - Gornjeg

Dobreva koje su tuzioci naznacili kao glavnog tuzenog u tuzbi. KAP je tvrdila da
je 2007. godine KPA obavestila PKVS o likvidaciji drugotuzenog i da je trazila
obustavu svih postupaka koji se vode protiv njega. Medutim, KAP nije podnela
nikakve dokaze kako bi podrzala prethodno navedeno obavestenje i pisarnica

Posebne komore ne poseduje takav zapis.
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Prema tome, Sudsko vele smatra da su obavestenje da je drugotuzeni u
postupku likvidacije i zahtev za obustavu svih predmeta koji se vode pred njim

prvi put upisani u PKVS 28. avgusta 2009. godine.

Dana 29. juna 2010. godine Sudsko vele odbilo je tuzbu protiv drugotuZenog
kao nedopustenu, na osnovu clana 9 Uredbe UNMIK-a 2005/18 u vezi sa
Uredbom UNMIK-a 2005/48, kao $to je to protumacilo Zalbeno veée PKVS u
svojim resenjima ASC-10-0014 i ASC-09-0075.

Sudsko vele je takode odbilo tuzbu protiv prvotuZzenog, tvrdedi da ,Cinjenica da
tuzba protiv drugotuZzenog mora da bude odbijena kao nedopustena shodno tome
vodi ka odbijanju tuZbe protiv prvotuzenog, koji je de facto upravnik
drugotuZzenoga i koji nema neki drugu pasivnu legitimaciju osim one koju ima
drugotuZeni®, kao 1 protiv trecetuzenog, NewCo, tvrdedi da PKVS nema
nadleznost nad ,privatnim preduzedima koja nisu ili nisu  bila pod

administrativnom nadleZnoséu Agencije (...)."
Redenje Sudskog veca uredno je uruceno tuziocima 10. jula 2010. godine.

Dana 4. avgusta 2010. godine tuZioci su podneli Zalbu Zalbenom vedu PKVS,

trazec¢i da ponisti osporenc resenje i da izda resenje u vezi sa predmetom.

Pravno obrazloZenje

Zalba je osnovana. Osporeno redenje mora da bude delomiéno stavljeno van
snage i Sudskom veéu mora da se naredi da ponovi postupak prema pravnom

miéljenju Zalbenog veéa kao &to je nize objadnjeno.

ReSenje Sudskog veca da odbije tuZbu protiv trecetuzenog kao nedopustenu,
mora da bude stavijeno van snage. Pravno misljenje Sudskog veca u vezi s
dopustenoséu tuzbe protiv drugotuzenog bilo je ispravno (ASC-10-0014, ASC-09-
0075, kao Sto je pravilno istaklo Sudsko vece). Resenje da se tuzba protiv
prvotuzenog odbije je takode bilo ispravno u krajnjem ishodu, ali ne i u
obrazlozenju. Prema tome, resenje u vezi sa prvotuZenim i drugotuZzenim mora

da bude podrzano.
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Sudsko vecle je pogredno odludilo da odbaci tudbu u potpunosti  kao
nedopustenom, uzimajuéi u obzir &injenicu da je tuba podnesena nakon $to je
obavestenje o zahtevu za obustavu postupka od 28. avgusta 2009. godine

uruceno Kosovskoj agenciji za privatizaciju.

Sudsko vece u svojem redenju ne uzima dovoljno u obzir pitanje ko moZe da
bude tuzeni u ovom predmetu, kao ni razliku izmedu dopustivosti i merituma
tuzbe. Da je ono to uradilo, ono bi odbilo tusbu kao nedopustenu jedino protiv

drugotuzenog.

TuZioci u svojoj tuZbi traze od PKVS da obavere Kosovsku agenciju za

privatizaciju, DP — i NewCo da priznaju njihova prava svojine na
odredenom ZemljisSnom parcelom.

Sto se tide prvotuzenika, ,Agencija® (i, pored tumacenja koje je dalo Zalbeno
vece u broju presedana, ovo se takode odnosi na KAP) moZe sam da bude tuZena
jedino u tuZzbama prema ¢lanu 4.1 lit a), b) i e) Uredbe UNMIK-a 2008/4.

U ovoj tuzbu, traZi se priznavanje prava svojine, prema tome to spada pod lit d),
u kojem tuzena moze da bude jedino preduzeée ili korporacija, sa Agencijom

koja jedino moZe da bude upravnik (prema ¢&lanu 5.2 Uredba UNMIK-a 2008/4).

Prema tome, Agencija nikako ne moZe da bude tudena u predmetu; tako da je
bilo ispravno da se tuzba protiv KAP odbije kao nedopustena, ali nije bilo
zasnovano na nedostatku pasivne legitimacije (u ovom predmetu mora da bude
odbijena kao neosnovana), nego na ¢lanu 28.2 lit c. Administrativnog naredenja

UNMIK-a 2008/6.

Sto se tide treCetuZzenog misljenje Sudskog veda o nedostatku nalde¥nosti PKVS

na privatna preduzeda ne moZe da bude praceno.

PKVS takode moZe da ima nadleznost nad NewCo, prema &lanu 4.1 lit d) Uredbe
UNMIK-a 2008/4. NewCo je uspostavila Agencija na sledeéi nadin: Agencija, kao

zastupnik/upravnik DP, koje treba da bude transformisano u NewCo, brine se o
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upisu NewCo prema Uredbi UNMIK-a 2001/6. Deonice NewCo su u vlasni&tvu
odredenog DP. Agencija, ponovo delujuéi kao zastupnik/upravnik DP, sada
prebacuje imovinu DP, ukljudujuéi i nepokretnu imovinu, na NewCo. Tek nakon
prenosa imovine, deonice NewCo prodaju/prenose se na nove vlasnike. Prema
tome, tokom prenosa nepokretne imovine, nova NewCo, kao imovina samog DP,
bila je pod administrativhog nadleznogéu Agencije. Logi¢no proizilazi iz toga da
ako je tuzba podnesena pri Posebnoj komori nakon &to je takvo preduzede
(newCo) bilo pod uticajem administrativne nadle¥nosti Agencije, sporna stvar
(imovinska tuzba), pojavljuje se onda kada je takvo preduzece bilo pod uticajem
administrativne nadleZnosti Agencije, jer se imovovinska tuZba navodno #~pravog”
vlasnika protiv NewCo pojavljuje u trenutku kada je pravo svojine preneseno na
NewCo. Navodni ,pravi® vlasnik, od trenutka prenosa prava svojine sa DP na
NewCo (koje je u trenutku jos uvek u viasnidtvu DP), nema druge mogucénosti,
ako zeli da traZi natrag svoju svojinu, nego da tui onog ko je upisan kao

viasnik/drzalac.

Prema tome, tuzba protiv tredetuZenog nije trebala da bude odbijena kao
nedopustena, vec je trebala da se nastavi pred Sudskim vecem PKVS, uzimajudi

u obzir da je trecetuZeni sadasnji (upisani) viasnik trazene svojine.

Troskovi/Sudske takse

Za zalbeni postupak primenjivade se sledede sudske takse (vidi ASC-09-0072 i
dr.}):

Taksena tarifa ¢lan 10.11 (podno$enje Zalbe) 30 evra
Taksena tarfifa ¢lan 10.15 u vezi sa ¢lanom 10.21 30 evra
(drugostepeno ResSenje)

Ukupno 60 evra

Ove sudske takse su preliminarne i zajedno ih snose zalioci, koji su prema tome

obavezni da Posebnoj komori plate navedene sume.
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Richard Winkelhofer, predsedavajudi sudija EULEX

Torsten Koschinka, sudija EULEX

Mr.sc. Sahit Sylejmani, sudija

Tobias Lapke, glavni upisni¢ar EULEX

potpis

potpis

potpis

potpis



