DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE Q. ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCIJU

ASC-10-0047

U parnici izmedu

I Gnjilane
kojeg zastupa [ NN

advokat iz Gnjilana Tuzilac/Zalilac
protiv

1. pP Auto Moto "N,

Gnijilana

2.Kosovske agencije za privatizaciju,
Prigtina, TuZenih

Zalbeno vede Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku povereni¢ku agenciju (PKVS), u sastavu Richard Winkelhofer,
predsednik PKVS, kao predsedavajuci sudija, Torsten frank Koschinka i Mr.sc.
Sahit Sylejmani, sudije, delujuéi po Zalbi tuZioca na reSenje Sudskog veca PKVS
od 18. maja 2010. godine SCC-09-0230, nakon vecanja odrzanog 11. novembra

2010. godine izdaje sledecte

RESENJE

1. Zalba se odbija kao nedopustiva.

2. Kad je re¢ o zalbi, ta¢ka 2 resenja Sudskog veéa od 18. maja 2010.

godine, SCC-09-0230, ponistava se.

3. Zalilac je obavezan da Posebnoj komori plati sudske takse u iznosu od

55,-- evra.



II

Pravno obrazloZenje:

Nalogom od 30. decembra 2009. godine koji je tuziocu urucen 16. januara 2010.
godine, Sudsko vece PKVS trazilo je da tuzilac dopuni svoju tuzbu samo na
albanskom jeziku od 14. decembra 2009. godine njenim prevodom na engleski
jezik i da uredi druge nedostatke u roku od 30 dana (podnesak/priloZzeno valjano

punomodje, dokaz obavestenja Agenciji, ime i adresu za urulenje pismena

tuzenog preduzeéa D).

Dana 19. februara 2010. godine, tuZilac je odgovarajué¢i na nalog podneo

podnesak.

Osporenim redenjem od 18. maja 2010. godine, Sudsko veée PKVS odbilo je
tuzbu kao nedopustivu (taéka 1), jer tuzilac nije podneo valjano punomodje koje
je on liéno potpisao, i nije podneo puno ime i adresu za uruenje pismena
tuzenoga preduzeéa ). Sudsko veée je u ovom redenju dalje istaklo da
Yalba moZe da bude podnesena u roku od 30 dana (tacka 2) Zalbenom vedu

PKVS.
Resenje je uruceno tuziocu 9. juna 2010. godine.

U Zalbi koja je poslata 9. jula 2010. godine, a koja je bila adresirana na Posebnu
komoru Kosova, tuZilac (kojeg zastupa advokat —) trazio je da se ovo

resenje ponisti.
Zalba treba da bude odbijena kao nedopustiva.

Shodno &lanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4, protiv resenja Sudskog veéa PKVS
moze da bude podnesena Zalba Zalbenom veéu PKVS u roku od 30 (trideset)
dana od prijema resenja (ASC-09-0096, ASC-10-0012 et al).

Suprotno ovoj odredbi, ¢lan 59.1 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6
odreduje da ,Zalba mora da bude podnesena Specijalnoj komori u roku od dva

meseca od urudenja presude stranci koja podnosi zalbu®. Medutim, &lan 9.5
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Uredbe UNMIK-a 2008/4 ima prednost kao norma viSeg ranga. Prema tome,
delokrug ¢lana 59.1 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 ogranicen je
na predmete koje ¢lan 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4 ne pokriva. Prema tome,

primenjuje se rok od 30 (trideset) dan od prijema ovog resenje.

Clan 20.1 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 istice da ¢e se bilo koji
vremenski period propisan Uredbom UNMIK-a 2008/4 ili Administrativnom
naredenjem izracunavati na sledeéi nacin: Kad je period izrZzen u danima, on ¢e
se racunati od dana kad je taj dogadaj nastupio ili ta radnja ucinjena (u ovom
slu¢aju urucenje resenja), dok dan tokom kojeg je taj dogadaj nastupio nece se
racunati u odnosni period (uporedite ¢lan 112 [1] Zakona o parni¢nom postupku,

Sluzbeni list 4/77-1478 et al. SFRJ [ZPP], koji prati isti obrazac).

Ozalbeno reSenje uruceno je tuziocu 9. juna 2010. godine. To znadi da je rok od
30 (trideset) dana istekao 9. jula 2009. godine. Zalba je podnesena tog dana, ali
je bila upucena Vrhovnom sudu Kosova, koji se kao sud jasno razlikuje od PKVS,
koja se iskljudivo bavi pitanjima privatizacije. Narodito, PKVS nije deo Vrhovnog
suda Kosova, vec je jedna odvojena ustanova. Vrhovni sud Kosova je zatim

preneo Zzalbu PKVS-u, koji je Zalbu primio 14. jula 2010. godine.

Stranka je odgovorna do podneske uputi nadleznom sudu (uporedite ¢lan 113 [1]
ZPP). Ukoliko je podnesak koji je vezan za rok upucéen nenadleZnom sudu (Cak i
ako je podnesak podnesen na vreme), dostavlja se postom na rizik stranke
(uporedite ¢lan 113 [7] ZPP). Ako konaéno stigne do nenadlefnog suda nakon

isteka roka, smatrade se da nije podnesen na vreme.

Ovde je to slucéaj. Zalba je prema tome podnesena kasno (vidi ASC-09-0096,

ASC-10-0012, ASC-09-0021 et al).

Cak i ako se ¢lan 113 [7] ZPP smatra primenjivim (upravo) u ovom kontekstu
(preko ¢lana 70.3 [a] Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6), to ne bi bilo
od pomodi zaliocu: ¢lan 113 [7] ZPP govori o upudivanju podnesaka koji su
vezani za rok nenadleznim sudovima, naredujuci da se prema njima postupa kao
prema podnescima koji su podneseni na vreme, ako se njihovo podnosSenje

nenadleznom sudu mozZe pripisati ,neznanju ili oiglednoj omasici podnosioca®.
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Medutim, ako stranu u sporu uredno zastupa advokat, ta se odredba na
nju/njega ne odnosu. Profesionalni advokati, koji su Clanovi Advokatske komore
Kosova, moraju da znaju razliku izmedu PKVS i Vrhovnoh suda koji deluju kao
odvojene pravne ustanove (kako je gore objasnjeno). Upucivanje predmeta
Vrhovnom sudu umesto PKVS je krajnji Cin nepaznje, ako to ucini advokat. 1z
istih razloga, molba za povracaj u prethodno stanje (¢lan 117 ZPP) ne bi bila
uspesna, tako da Yalbeno vede ne more da obavesti Zalioca u ovoj mogucnosti

pre odlucivanja u vezi sa predmetom.

Kao rezultat, Zalba koja je podneta nakon isteka roka mora da bude odbijena kao
nedopustiva, bez bavljenja njenim meritumom. Prema tome, na sledeca pitanja
ne treba se dati odgovor, ali ih Sudsko vece moe razmotriti ukoliko se dogodi
sliéna situacije: Vremenski okvir tuZiotevog podneska od 19. februara 2010.
godine, koji odgovara na nalog od 30. decembra 2009. godine (koje je njemu
uruéeno 16. januara 2010. godine), da li je tuzilac u stvari nameravao da
imenuje Kosovsku agenciju za privatizaciju kao drugotuzenu, ili samo kao
zastupnika prvotuzenoga, da li je tudilac predutno podrzao delovanja svog
zastupnika u slucaju da punomocje nije smatrano dovolinim, direktno
odgovarajuéi na nalog da se nadopuni tuzba koju je advokat prethodno podneo, i
do koje mere nalog o podnosenju prevoda na engleski moze da bude valjan, ako
njime stranka nije savetovana o mogucnosti da trazi pomoc u prevodenju (¢lan
75.8 Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/4). Jurisprudencija Zalbenog
veda (vidi ASC-09-0072 et al) u vezi sa nedostatkom adrese za urucenje pismena

treba da bude ponistena.

Elan 27.2 () Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 predvida da adresa
tusenoga za urudenje pismena treba da bude naznadena. Prema clanu 28.2 (f)
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 u vezi sa Clanom 28.4 leg cit,
nepodnosenje adrese dovedée do uzdavanje naloga za dopunjenje ili
ispravaljanje tuzbe u propisanom periodu, i do odbacivanja tuzbe kao
nedopustive ukoliko nalog nije ispunjen na vreme... Mora da se istakne da u
takvom sluéaju, kada tuzilac tvrdi da je adresa tuzenoga dobro poznata, a da je
pritom je naznadi, preporucljivo je da se ta adresa zatraZzi (kao $to je to ovde
udinilo Sudsko veée):; medutim, (konacno) odbijanje tuzbe kao nedopustive bi
snadilo da urudenje tufenome na tu adresu nije bilo uspeéno. Ili, drugim recima:

Tusba jedino moze da bude odbijena kao nedopustiva na osnovu Clana 27.2 (c)
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Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, ako tuzilac na zahtev uopste ne
predoci adresu ili ako dostava ne bude izvréena na adresi koja se smatra da je

notorna."

Tadka 2 oralbenog redenja mora da bude eliminisana u slu¢aju zalbe, bududi da
uputstva za podnosenje yalbe citiranjem zakona, bez ikakve diskrecije od strane
suda, nisu redenja koja trebaju da budu istaknuta u izreci. Takav podatak moze
da bude dat unutar pravnog obrazioZenja ili - itaviée — moze da bude samo
prilozen uz redenje, ali ne moe da bude deo njega (vidi ASC-09-0075, ASC-09-
0108, ASC-10-0023, ASC-10-0036, et al).

Prema ¢lanu 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4 i &lanu 66 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6 Sudsko veée mora da odlué¢i o raspodeli troskova u
prvostepenom postupku, i Salbeno vece — kada konaéno odlucuje o predmetu - 0

raspodeli trokova u oba postupka.

Na osnovu ¢lana 57.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 Posebna

komora izdala je Dodatna pravila postupka u vezi sa sudskim taksama, koji

glase:

‘Glan 10 Administrativnog uputstva br. 2008/2 o ujednadavanju sudskih taksa Sudskog
Saveta Kosova od 27. novembra 2008. godine, u vezi sa Taksenim tarifama ovim se - sa
slededim karakteristikama - proglasava primenjivim za sudske postupke koji se vode

pred PKVS,

¢lan 10.9 do ¢lana 10.23 su — mutatis mutandis - primenjivi za Zalbene postupke koji se

vode pred Sudskim vedem i pred Zalbenim vetem.

Kao pojasnjenje, ¢lan 10.11 je takode primenjiv za Zalbene postupke koji se vode protiv

drugostepenih reSenja Sudskog veca.

(.

Ta su pravila stupila na snagu 30. juna 2010. godine, izmenjujudi i dopunjujuci Dodatna

pravila postupka u vezi sa sudskim taksama od 10. marta 2010. godine.

Oni takode pokrivaju i odnose se na sve postupke PKVS od 1. januara 2010. godine, i

vase do 31. decembra 2010. godine."



VI

Sudske takse u oba postupka se sa jedne strane sastoje od takse za podnosenje

podnesaka, a sa druge strane od takse za izdavanje reSenja.

&to se tice zalbenih postupaka: Iznos takse za podnoSenje Zalbe kako je
utvrdeno &lanom 10.11 Administrativhog uputstva Sudskog saveta Kosova br.

2008/2 o ujednadavanju sudskih taksa (ADJ) je 30,-- evra.

Clan 10.15 ADJ utvrduje da za reSenja kojima se tuZzbe odbijaju (kao
nedopustive) jedino pola iznosa takse kako je istaknuto ¢lanom 10.1 ADJ (Sto u
principu zasniva sudske takse na vrednost tu¥be) mora da bude placeno, u
najviséem iznosu do 30,-- evra. To se takode odnosi na reSenja iz drugostepenog
postupka (¢lan 10.21 ADJ odnosi se na Clanove 10.12 do 10.18 ADJ). Clan 10.15
u vezi sa &anom 10.21 pokriva redenja drugostepenog postupka kojima se zalbe
odbijaju kao nedopustive, kao i redenja o Yalbama protiv prvostepenih resenja

koja se ne bave meritumom predmeta.
Ukoliko se ne dokaZe da je vrednost tuzbe manja (tuzilac u prvostepenom
postupku, i Zalilac u drugostepenom postupku), prema ¢lanu 10.1 u vezi sa

glanovima 10.15i 10.21, sudska taksa iznosi 30,-- evra.

U ovom predmetu, vrednost tuzbe iznosi 3,905.04 evra. Prema tome, sudska

taksa za reenje u drugostepenom postupku iznosi 12.50 evra.

Kao $to je gorenavedeno, isto se odnosi na redenje u prvostepenom postupku

(osporeno resenje jos uvek nije istaklo iznos sudske takse).
Konacéno, za postupke Ce se primenjivati sledece sudske takse:

Taksena tarifa ¢lan 10.15 u vezi sa

¢lanom 10.1 (Resenja u prvostepenom

postupku) 12.50 evra
Taksena tarifa ¢lan 10.11 (podnosenje
Zalbe) 30 evra

Taksena tarifa ¢lan 10.15 u vezi sa 12.50 evra
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&anovima 10.21 1 10.1 (reSenje u

drugostepenom postupku)

ukupno 55 evra
Ove sudske takse snosice zalilac.

Richard Winkelhofer, EULEX predsedavajudi sudija
Torsten Koschinka, EULEX sudije

Mr.sc. Sahit Sylejmani, sudije

Tobias Lapke, EULEX upisnicar




