DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE Qi ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TF KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCLJU

ASC - 10 - 0033

U parnici izmedu

1. E, fizicko lice

selo MiloSevo, Obili¢

I fizicko lice

Milosevo, Obilié

3. N

selo Baksija, Obilié¢

4. I g

selo MiloSevo, Obili¢

TuZioci
protiv
B Foljoprivredno idnustrijskog kombinata
Kosovo Polje

tuzenog
selo Baksija, Obili¢

Zalilac

Zalbeno veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku povereni¢ku agenciju (PKVS) u sastavu Richard Winkelhofer,
predsednik PKVS, kao predsedavajuéi sudija, Torsten Frank Koschinka i Eija-Liisa
Helin, sudije, o Zalbi tuZioca/Zalioca na reSenje PKVS od 11. Februara 2010.
godine, SCC-09-0080, nakon vedanja odrzanog 17. avgusta 2010. godine, izdaje
sledece
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RESENJE

1. Zalba se odbija kao neosnovana. Resenje Sudskog veca Posebne
komore u predmetu SCC-09-0080 od 11. februara 2010. godine
potvrduje se.

5. U vezi sa zalbom taéka 2 resenja PKVS od 11. februara 2010.
godine ponistava se.

3. Zalilac je obavezan da Posebnoj komori plati sudske takse u iznosu

od 60 evra za zalbeni postupak.

Istorijat postupka i éinjeniéno stanje

Dana 18. maja 2009. godine Zalilac je zajedno sa drugim tuziocima podneo tuzbu
PKVS-u zahtevajuéi utvrdenje njihovih prava svojine i povracaj poljoprivrednog

zemljista koje je u registar upisano na ime tuzenoga.

Dana 8. juna 2010. godine, Sudsko veée izdalo je nalog o pojasnjenju
zahtevajudi od tuzilaca da pojasne:
- da li je tuzbu podnelo Cetvorica navedenih tuZioca ili su je podnelu svi
mestani sela;
- u sludaju da je tuzba podnesena u ime svih megtana sela, da predoce ime |
adresu svakog tuzioca kao i punomocje koje je potpisao svaki tuzilac;
- “predmet spora i sve materijalne dokaze koji se odnose na tuzbu, narocito
ali ne ogranic¢avajuci se na:
- zemljiéne parcele koje trazi svaki tuzilac
- Taéne detalje o nacinu na Kkoji je nepokretna imovina postala
viasnisétvo tuzilaca
- Taéne detalje dokaza koje tuzioci nameravaju da predoce tokom

sasluéanja predmeta kako bi dokazali svoje navode®

- ()
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Dana 11. februara 2010. godine, Sudsko veée odbilo je tuzbu kao nedopustivu
shodno clanu 28.4 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, posto uslovi iz

Clanova 25 i 27 istog Administrativnog naredenja nisu ispunjeni.

Narocito Sudsko vece istaklo je da tuZioci nisu dostavili objasnjenje na nalog od
8. juna 2009. godine, zahtevajudi, izmedu ostalog, pojasnjenje o tome da li su
tuzbu podneli samo Cetvorica tuzilaca ili su je podneli svi me&tani sela, kao sto je
zahtevano dlanom 27.3 Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6 i
naznacivanje predmeta spora i svih materijalnih &injenica koje se odnose na
tuZbu, narodito ail ne ogranicavajuéi se samo na zemljiSne parcele, kao $to je

zahtevano Clanom 27.2 (e) Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6.
Resenje je uruceno Zaliocu 1. marta 2010. godine.

Dana 10. marta 2010. godine, SN podneo je albu na gorenavedeno
reenje, isticuéi da on vise ne Zeli da bude deo zajednickog delovanija.

Zalilac tvrdi da se njegova Zalba odnosi na 6 hektara zemlje, koje su bile
vlasnistvo njegovog pokojnog oca, koji je tu zemlju nasledio od svog oca. Zalilac
osporava reSenje Sudskog veca tvrdedi da je ono nepotpuno i osnovano na
pogresnoj proceni ¢injeniénog stanja. On tvrdi da su njegova porodica i on sam
koristili sporno zemljiste od 1998. godine, zemljiste koje se nalazi suprotno od
benziske pumpe . Medutim, sva dokumentacija u vezi sa
zemljistem izgubljena je tokom sukoba, prema tome Zalilac trasi da se saslusaju

svedoci ,koji ¢e potvrditi tuzbu®.
Pravno obrazloZenje
Zalba je dopustiva, ali neosnovana. Na osnovu ¢lana 63.2 Administrativnog

naredenja UNMIK-a 2008/6, Zalbeno veée odlugilo je da se usmeni deo postupka

ne odrzi.
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Iako je zalba neosnovana (uporedi dole navedene razloge), Zalbeno vecde ovom
prilikom Zeli da istakne da delovi obrazloZenja koje je izdalo Sudsko vece u vezi

sa odbijanjem tuzbe ne stoji.

Migljenje Sudskog veca napred navedeno utoliko ne moze da bude prihvaceno,
jer je ono odbilo tuzbu kao nedopustivu zbog nedostatka objasnjenja na pitanje
na Cije je ime podnesena tuzba. Zalilac se povinovao nalogu Sudskog veca u vezi
sa delom u kojem se zahteva pojadnjenje o broju tuZilaca, buduci da spisi
sadrze, pored tuzbe koju su potpisali 4 (Zetvorica) zastupnika tuZilaca, imena i
potpise mestana sela Milodevo. Jasno je da su oni tuzioci. Bududi da su se svi oni

potpisali, nije postojala potreba za punomodjem.

Sve dok Sudsko vecée odbija tuzbu kao nedopustivu zbog nedostatka ¢injenica i
pravnih argumenata, ukljucujuéi ,sve materijalne dokaze koji se odnose na
tusbu, narodito ali ne ogranicavajuci se na zemljidne parcele, kao 5to je
sahtevano ¢lanom 27.2 (e) Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6%, ovo

pravno obrazloZenje ne moZe da bude prihvaéeno (vidi ASC-09-0072):

Clan 28.2 (f) navodi medu kriterijima dopustivosti za tuzbu (sve) ,... uslove
&anova 25 i 27 ...", koji na prvi pogled daju utisak da svi elementi koji su u
njemu navedeni mogu da vode ka odbacivanju tuzbe kao nedopustive, ako nisu
predoceni kako je naloZzeno nalogom (vidi ¢lan 28.4 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6). Blize preispitivanje, medutim, pokazuje da delokrug ove

odredbe mora da bude smanjen na teleoloskim osnovama:

Jedan od glavnih opstih nacela kontinentainog evropskog gradanskog procesnog
prava je da konalnost tuzbe (kao pitanje da li ¢injenice koje su navedene u
tuzbi, u vezi sa predstavijenim pravnim argumentima, mogu imati pravne
posledice kao $to je trazeno u tuzbi) nije pitanje dopustivosti tuzbe, ve¢ njenog
merituma. Ako (dovoljne) dinjenice i/ili pravni argumenti nisu predstavljeni, ili
ako ¢injenice koje su navedene u tuzbi ne vode ka zakljuku koji je izveo tuZilac,
tuzba jedino moze da bude odbijena kao neosnovana, ukoliko nije objasnjeno po

zahtevu.

Isto vredi, kao $to je istaknuto u nalogu za pojadnjenje Sudskog veca, iako ne
izri¢ito odrazeno u osporenom resenju, za zahtev da se obezbede ,precizni detalji

o dokazima koje tuZioci nameravaju da predoce tokom saslusanja predmeta kako
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bi dokazali svoje tvrdnje": U principu, tuzilac mora da dokaZze jedino osporene
¢injenice. Ukoliko tuZeni ne ospori ¢injenice kao S$to je istaknuto u konacnoj
tuzbi, ne postoji potreba da se uzmu dokazi. Spisak dokaza mozZe da bude od
koristi jedino ukoliko je neophodno sakupljanje dokaza. Ako uopste, tuzba moze
da bude odbijena kao neosnovana ukoliko tuzZilac ne dostavi dokaze kojima bi
dokazao ¢injenice koje je tuZeni osporio. Pre ukljuivanja tuzenoga, mozZe se
traziti i spisak dokaza, ako tuzilac mora da pojasni druge stvari, ali ne moze da
bude predmet u tom delu postupka. Stavide, nedostatak dokaza koji je moZda
potreban za meritum nikad ne moze da vodi ka odbacivanju tuzbe kao

nedopustive.

U ovom sludaju, tuZeni jos uvek nije bio umesan. Prema tome, materijalni

dokazi, spisak dokaza i pravni argumenti joS uvek nisu vazna pitanja.

Medutim, Zalilac nije objasnio predmet spora. On nije predodio nikakve podatke o
spornim zemljiSnim parcelama, niti  bilo koje katastarske brojeve parcela.
Ovakav podatak je, kao $to je pravilno shvatilo Sudsko vece, od jako velike
vaznosti za dopustivost tuZzbe, jer mora da bude jasno, Sta bi tacno bilo

pokriveno kao res judicata u slué¢aju da se donese resenje o meritumu.

Zaklju¢ujuéi gorenavedeno, na osnovu clana 65 tacka a Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6 Zalbeno vede smatra da je zalba neosnovana i
odbacuje je, u isto vreme potvrdujuéi reSenje Sudskog vecda. Posto sud nije
odlu¢io o meritumu predmeta odbijanje ne stvara res judicata; shodno tome
tuzilac/zalilac moZe ponovo da podnese ispravnu tuZbu, isticuci taéno i precizno

koje parcele on Zeli da budu predmet tuzbe pred PKVS.

Tacka 4 ozalbenog resenja takode mora da bude isklju¢ena u vezi sa zalbom,
posto uputstva za podnosenje Zalbe citiranjem zakona, bez ikakve diskrecije od
strane suda, nisu resenja koja trebaju da budu donesena u izreci. Takav podatak
moze da bude istaknut, ako uopste, u pravhom obrazlozenju ili - jo$ bolje -
moze da bude prilozen jedino uz reSenje, ali ne moze da bude deo njega (vidi
ASC-09-0108 i dr.).

Troskovi/Sudske takse
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Za Zalbene postupke primenjivade se sledece sudske takse (vidi ASC-09-0072 i
dr.):

Taksena tarifa ¢lan 10.11 (podnosenje Zalbe) 30 evra
Taksena tarifa ¢lan 10.15 u vezi sa ¢lanom 10.21 30 evra
(reSenje drugostepenog postupka)

Ukupno 60 evra

Ove sudske takse snosi¢e Zalilac i on je prema tome obavezan da Posebnoj

komori plati nevedenu svotu novca.

Richard Winkelhofer, EULEX predsedavajuci sudija potpis
Torsten Koschinka, EULEX sudija potpis
Eija-Liisa Helin, EULEX sudija potpis

Tobias Lapke, EULEX giavni upisnicar potpis



