DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF POSEBNA KOMORA
GJYKATIES SUPREME THE SUPREME COURT VRHOVNOG SUDA
TE KOSOVES PER OF KOSOVO ON KOSOVO KOSOVA ZA PITANJA

CESHTJE QFE LIDHEN TRUST AGENCY KOJA SE ODNOSE NA
ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOSOVSKU
KOSOVARE Tk POVERENICKU
MIREBESIMIT AGENCLIU
ASC-10-0031
U parnici

— tiZioc/Zalioc
adresa: - Prishtiné/Pristina

VS,

1 - J.S.C. fuZeni

Llapje Sellé¢/Laplje Selo
Drustveno poduzece, poloprivredno-industrijski kombinat

Fushé Kosové/Kosovo Polje

Zalbeno veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na
Kosovsku poverenicku agenciju (SCSC) u sastavu Richard Winkelhofer, Predsenik
SCSC, kao predsedavajuéi sudija, Torsten Frank Koschinka i Eija-Liisa Helin, sudije. po
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7albi tuzioca protiv resenja Posebne komore Vrhovnog suda od 4. februara 2010.g. SCC-
09-0037, nakon rasprave odrzane 17. avgusta 2010.g., donosi sledece

RESENJE

1. Zalba je osnovana

2. ReSenja Posebne komore Vrhovnog suda od 4. februara 2010.g. SCC-09-0037
se sklanja i sudskom veéu je naredeno da ponovi postupak po Zalbi.

3. sudsko veée ¢e morati odluditi o visini troSkova u prvostepenom postupku i

njegovoj raspodeli izmedu stranaka kao i o raspodeli troskova Zalbenog
postupka.

Cinjenié¢na i peoceduralna osnova:

Dana 13. marta 2009.g. tuzilac je podneo zalbu kod SCSC zahtevajudi restituciju 0.90 ha
zemlje registrovane na ime tuZenih tuziocu, nakon 3ta je podneo identi¢nu tuzbu
opstinskom sudu u Pristini, koji se proglasio neovlastenim. TuZzioc je naveo da mu je
zemlja, koja se sastoji od obradivog komada zemlje u Livackom putu sa povrsinom od
0.30 ha i obradivi komad zemlije u Suljinoj njivi u blizini sela Caglavica sa povrsinom od
0.60 ha, oduzeta 18. avgusta 1954.g.u svrhu zemljiSne reforme i interne kolonizacije
Narodne Republike Srbije i registrovana u fond poljoprivrednog zemljista. On zahteva da
mu se zemlja vrati.

Dana 31. marta 2009.g. sudsko vece je izdalo nalog i trazilo od tuzioca, pored ostalog, da
dostavi potvrdu da je obavest prema ¢lanu 28.2 (¢) UNMIK-ove administrativne uredbe
2008/6 data Agenciji na vreme.

Dana 21. aprila 2009.g. tuzioc je dostavio kopiju pisane obavesti date agenciji o
pokretanju postupka pred Posebnom komorom od 14. aprila 2009.g. Dana 1. juna
2009.g. tuzioc je dostavio kopije dveju pisanih obavesti agenciji o pokretanju sudskog
postupka u ovom slucaju od 3. juna 2009.g. i 10. juna 2009.g.

Dana 4. februara 2010.g. sudsko vece Posebne komore Vrhovnog suda odbilo je zalbu
kao neprihvatljivu. Sudsko veée je rezoniralo da je tuzioc propustio da odgovori na
kriterije prihvatljivosti navedene u ¢lanu 28.2 UNMIK-ove administrativne uredbe
2008/6, posto nije dostavio nikakav dokaz da je agencija primila obavest. Uz to je
sudsko veée rezoniralo da tri razlicite obavesti agenciji nisu zadovoljavajuce zbog
&injenice da su dostavljene tek nakon sta je podnesena Zalba pa tako agencija nije imala
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Upriliku da se ponasa onako kako je zelela™. Resenje veca je dostavljeno tuziocu (u
daljnjem tekstu zalioc) 12. februara 2010.g. a zalioc Jje podneo zalbu 8. marta 2010.

U svojoj zalbi zalioc zahteva od Zalbenog veca da preinaci reSenje sudskog veca i prihvati
originalnu tuzbu, ili da alternativno ostavi reSenje po strani i vrati slucaj na prvostepeno
ponovno sudenje. Zalioc smatra da Jje sudsko vece pogresno primenilo odgovarajuce
zakonske odredbe koje su dovele do bitne povrede obaju, proceduralnog i materijalnog
zakona.

Zalioc tvrdi da Je propisno obavestio KTA tokom prethodnih postupaka pred Opstinskim
sudom u Pridtini, ali s druge strane takoder spominje da obavest mozda nije bila
registrovana ili je ¢ak izgubljena u KTA. Zalioc porice da je sudsko vece ispunilo svoju
obavezu da da propisno obrazlozenje.

Zakonsko obrazloZenje:

Zalba je prihvatljiva i utemeljena.

Obavest agenciji:

Clan 29.1 UNMIK-ove odredbe 2002/12 treba tumagiti ne samo prema doslovnom tekstu,
vec uzimajudi u obzir prvenstveno ratio legis ove odredbe.

Prema ¢lanu 29.1 UNMIK-ove odredbe 2002/12 pisana obavest o pokretanju postupka
protiv drustvenog poduze¢a mora biti data agenciji prije podnoSenja Zalbe. Obavest
agenciji o nameri da se podigne tuzba je deo kriterija prihvatljivosti kako je navedeno u
C¢lanu 28.3 UNMIK-ove administrativbne odredbe 2008/6. lako kriterij prihvatljivosti
treba biti ispitan ex officio u ranoj fazi postupka (bez da je tuzeni ve¢ ukljucen) vise
tvrdnji tuzioca da je obavest propisno data je - u principu dovoljno. Ako tuzioc ostaje pri
tom da je (u zalbi ili po nalogu prema ¢lanu 28.4 UNMIK-ove administrativbne odredbe
2008/6) dostavljena propisna obavest. sudsko vede ne moze odbaciti zalbu kao
neprihvatljivu na osnovu nedostatka dokaza takve obavesti. Ukoliko zalba nije
neprihvatljiva po drugoj osnovi ono mora tuziocu dati priliku da se zauzme stav po
(zahtevanoj) obavesti, zajedno sa valjanosti slucaja (dostavljajuéi zalbu i druge
dokumente tuzenom, audiatur et pars). Onda je na tuzenome da ospori ¢injenice
spomenute u zalbi, ukljuéuju¢i i navodnui (vremenski rok) obavesti. Samo ako tuzeni
(koga moguce zastupa agencija)ospori rok obavesti od tufioca ce se traziti da dokaze
obavest.

U ovom sluaju tuzeni jo§ nije imao priliku da ospori obavest. Prema tuziocu/zaliocu on
Je agenciji podneo tri razli¢ite obavesti (od 14. aprila, 3. juna i 10. juna 2009.g.).
Nezavisno o inicijalnoj nepravovremenoj obavesti (SCSC je primio zalbu 13. marta
2009.¢.) vidljivo je da je agencija jo§ 22. januara 2009.¢. znala za buducu zalbu pred

SCSC zbog prethodnog postupka pred Opitinskim sudom u Pristini. Od tada nije ni
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pokusala resiti neslaganje sa zaliocem. Imajuéi na umu da cilj obavesti nije da 7 da
agenciji priliku postupa kako je selela” nego da obavesti agenciju o (potencijalnim)
tuzbama,te da im obezbedi priliku da preuzmu slu¢aj u ime upletenog drustvenog
poduzeéa (ponovo pogledaj ¢lan 29.3 UNMIK-ove odredbe 2002/12) ratio legis obavsti
je u meduvremenu ispunjen (napadnuto reSenje doneseno je 4. februara 2010.g.). Uz to
mora se uzeti u obzir da duznost tuzioca da unapred obavesti agenciju njemu predstavlja
dodatno opterecenje po pitanju dostupnosti sudstvu¢ zato odredba treba biti tumacena na
ograni¢en na¢in. U ovoj situaciji - te dok god se obavest nee osporavati — sudsko vece
smatra pitanje obavesti bez (daljnje) vaznosti za presudu po tuzbi (pogledaj i ASC-09-
0072. ASC-09-0057. ASC-10-0027, ASC-10-0036. i druge).

Ipak odbacivanje tuzbe kao neprihvatljive nije bilo odgovarajuce. Napadnuto resenje ne

moze prevladati i zato mora biti odstranjeno. Sudsko vece ¢e se ponovo morati pozabaviti
tuzbom, suzdrzavajuéi se daljnjeg odbacivanja na osnovu svega gore podvucenog.

Uputstvo za podnosSenje Zalbe:

U slucaju zalbe Zalbeno vece zeli naglasiti da uputstva da se podnese zalba citirajuci
sakon bez ikakve diskrecije od strane suda, nisu reSanja, te zato ne mogu biti — kao u
tacki 2 odluke na koju je podnesena zalba - ukljucena u izreku resenja. Ovakva
informacija moze biti data unutar pravnog obrazlozenja ili — radje — samo priloZena uz
reSenje, ali ne moze biti njegov deo (pogledaj ASC-09-0108, ASC-10-0036 i druge).

Troskovi:

Prema &lanu 11 UNMIK-ove odredbe 2008/4 i ¢lanu 66 UNMIK-ove administrativne
uredbe 2008/06 sudsko veée mora odlugiti o podeli troskova postupka prvostepeno, a
albeno vece — pri donosenju konacnog resenja u slucaju — o podeli troskova postupka na
oba stepena. U ovom slucaju se mora ponoviti prvosepeno sudenje, zato za sada nikakva
odluka o podeli troskova ne moze biti donesena posto ta odluka zavisi o buducem resenju
prvostepenog sudskog veca.

Dana 6. oktobra 2009.g. tuzioc/zalioc je dobio pomo¢ kod prevodenja a 28. maja 2010.g.
zalioc je osloboden placanja sudskih troskova. Prema dodatnim vazecim propisima o
proceduri Posebne komore Vrhovnog suda na snazi od 21. juna 2010.g. kojima su
dopunjene odredbe o proceduri o sudskim troskovima od 10. marta 2010.g., sudski
troskovi zalbenog postupka koje snosi zalioc su bili 60 evra a troskovi prevoda nastali iz
7albenog postupka su 30 evra.

Prema clanu 22 Zakona o sudskim troskovima (u daljnjem tekstu ZST, sluzbeni glasnik
Socijalistick Autonomne Pokrajine Kosovo od 3. oktobra 1987.g.) u parni¢nom postupku
po privatnoj tuzbi stranka izuzeta od placanja sudskih troskova pobedi, troskovi koje bi ta
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stranka bila obavezna platiti da nije izuzeta od pla¢anja platit ¢e stranka koja nije izuzeta
od plaéanja proporcionalno postignutom uspehu izuzete stranke u postupku.

Troskovi prevoda koje je uradila Posebna komorhovnog suda su usporedivi sa sudskim
trokovima pa ih se s njima treba postupati na isti nacin.

Prema ¢lanu 22 ZST u ovom sluéaju pri odluéivanju o podeli trokova, takoder i sudskinh
troskova i troskova prevoda od kojih je zalioc izuzet, platit ¢e stranka protivna Zaliocu
zavisno od toga kakav je uspeh postigao zalioc u postuku. Ovi troskovi u zalbenom
postupku su u ukupnom iznosu od 90 evra.

Richard Winkelhofer, predsedavajuci sudija
EULEX

Torsten Frank Koschinka, sudija
EULEX

Eija-Liisa Helin, sudija
EULEX

Tobias Lapke,voditelj registra
EULEX
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