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Rrethanat faktike dhe Qrocedurale:

Mé 14 maj 2009, paditésit parashtruan njé padi prané DHPGIS-s€, duke kérkuar
anulimin € kontratés sé shitblerjes qé ka té béjé me pronén € pa\uajtshme ecilai
takonte pabait té tyre té ndjeré, _, dhe duke kerkuar rikthimin € asaj
prone tek ata. Trupi Gjykues mé 28 maj 2009 léshoi njé urdhér pér sgarim, duke
u kerkuar paditésve Qe t& ofrojné déshmi se ata jané trashégimtarét ligjor té
 che w& gjitha déshmité qe paditésit kané ndérmend ti sjellin né
Gjykaté 7 prenda 14 ditéve. paditésit i jané pérmbajtur atij urdhri.

Duke iu pérgjigjur njé urdhri tjeter pér sqarim nga gjykata, duke u kérkuar atyre
ndér té tjera té paraqes‘m "né pajtim me Nenin 28.2 (e) té UA té UNMIK-ut
2008/6 déshmi sé paditésit € kané njoftuar Agjenciné sé ka ndérmend té

paraqesé padi kundér Ndérmarrjes dhe AKM-sé prenda perl
pazé té neneve 29.1 os€ 30.2 té Rregullores & UNMIK-ut nr. 2002/12, €

udhés sé paraparé né

ndryshuar", paditésit dorézuan njé njoftim tek Agjencia Kosovare € privatizimit

(AKP) mé datén 10 gershor 2009.

Me aktvendimin € datés 14 janar 2010, Trupi Gjykues, i pérbéré nga dy gjyatar
ndérkombeétar dhe njé gjyatar vendor, € hodhén poshte padiné si teé
papranueshme, duke pohuar s€ wpaditésit nuk kané paragitur asnjé fakt 0s€
déshmi gé do té tregonin pavlefshmériné e kontratés sé shitblerjes. paditésit nuk
kané sqaruar argumentet ligjore pér padiné € tyre SiG pércaktohet sipas Nenit
27.2 (e) té UA té UNMIK-ut 2008/6. Nga parashtresa e paditésve € datés 4 gusht
2009 shihet s€ paditésit nuk kané arritur ta njoftojné Agjenciné s€ kané
ndérmend té paraqesin padi si¢ kérkohet né pazé té nenit 28.2 (e) té UA té
UNMIK-ut 2008/6. Né fakt, Njoftimi i parashtruar ka datén 10 gershor 2009, gé
sshté pasi qé paditésit kané parashtruar padiné € tyre né DHPGIS.”

paditésit mé 1 mars 2010 parashtruan njé ankesé kundeér kétij aktvendimi, € cila
ishte dérguar tek ata mé 02 shkurt 2010, duke i kérkuar Kolegijit té Ankesave té
DHPGIS-sé ta refuzojne aktvendimin € \artpérmendur dhe ta kthejné |endén né
shkallén € paré per rigjykim, 0s€ ta ndryshoiné até dhe ta miratojné padiné €

paditésve.
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Mé 11 shkurt 2010 Paditésit tashmé e kishin dorézuar tek Trupi Gjykues njé
kérkesé pér kthimin né gjendjen e méparshme. Gjygtari individual i Trupit
Gjykues me aktvendimin e datés 29 prill 2010 pranoi kérkesén e Paditésve "pér
kthimin né gjendjen e méparshme” dhe e shpalli aktvendimin e tij té datés 14

janar 2010 si null dhe té paviefshém.

Né rrethanat faktike dhe procedurale té kétij aktvendimi té datés 29 prill 2010
thuhet:

“(...) Dhoma e Posagme e refuzoi padiné si té& papranueshme pér shkak té arsyes
kryesore se Paditésit nuk e kané dorézuar njé njoftim té dérguar tek Agjencia
para ushtrimit té padisé. Dhoma e Posagme gjithashtu theksoi se Paditésit nuk
kané paragitur asnjé fakt ose déshmi qé do té tregonte pavlefshmériné e

kontratés sé shitblerjes dhe se nuk kané sqaruar argumentet ligjore pér padiné.

(..)”
Né arsyetimin ligjor thuhet si né vijim:

"(...) Me padiné e tyre, Paditésit parashtruan njé njoftim té pranuar nga AKM-ja
mé 17 shkurt 2005, té dérguar nga paraardhési i tyre, | N NN i cili e kishte
njoftuar Agjenciné pér procedurén gjyqésore e cila zhvillohej né Gjykatén
Komunale té Prishtinés sipas C.nr.500/2004 lidhur me padiné e tij pér anulimin e

kontratés sé shitblerjes Vr.nr.164.

Kjo proceduré gjyqésore ishte ndérpreré me njé aktvendim té léshuar mé 28
janar 2009 nga Gjykata Komunale pér shkak té vdekjes s¢ NN

Paditésit rifilluan procedurén gjygésore prané Dhomés sé Posagme népérmjet
padisé sé tyre té ushtruar mé 14 maj 2009, objekti i sé cilés padi éshté i njéjté si

i paraardhésit té tyre.

Njoftimi i Agjencisé ka té béjé me padiné e njéjté sé pari té ushtruar prané
Gjykatés Komunale té Prishtinés nga | ¢ mé pas prané Dhomés sé

Posacme nga trashégimtarét e tij.
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(...) Megjithaté, njé njoftim i tillé i cili i ishte dhéné Agjencisé pas afatit né
procedurén gjyqésore prané Gjykatés Komunale mund té konsiderohet si j
parashtruar né ményré té rregullt tek Agjencia e njéjté pér procedurén gjyqésore
te métutjeshme prané Dhomés sé Posagme té rifilluar nga trashégimtarét mé 14
maj 2009. (...)”

Trupi Gjykues nuk ka pérmendur, as né rrethanat faktike dhe procedurale dhe as
ne arsyetimin ligjor, asnjé fakt té ri ose parashtresé lidhur me déshmité té cilat i
ka deklaruar g& mungojné né aktvendimin e tij té paré. Gjithashtu nuk ka as té
tilla parashtresa té reja né shkresén e léndés. Arsyetimi ligjor i tij vazhdon si né

vijim:

"(..) Pérvec késaj, Dhoma e Posacme vieréson se ekzistojné shkage té
arsyeshme gé shpjegojné mosdorézimin e njoftimit té dhéné pér Agjenciné nga
ana e Paditésve brenda afatit té urdhrit té léshuar mé 16 korrik 2009. Me
rifillimin e procedurés gjyqésore té paraardhésve té tyre, ata nuk kané mundur
té jené té vetédijshém pér faktin se njé njoftim ishte dorézuar nga ai né vitin

2005 dhe se ky dokument mund té ishte paragitur né Dhomén e Posacme.

(...) Né pajtim me Nenin 122 té Ligjit t& mésipérm mbi Procedurés Kontestimore,

ky aktvendim nuk éshté i ankueshém.”

Trupi Gjykues nuk ka pérmendur asnjé aktvendim té Gjykatés Komunale té
Prishtinés ose té veté Trupit Gjykues qé e ka transferuar l&éndén nga ajo gjykaté

tek DHPGJIS-ja. Gjithashtu nuk ka asnjé vendim t& tillé né shkresén e léndés.

Pasi gé aktvendimi kundér té cilit éshté ushtruar ankesa ishte shpallur null dhe i
paviefshém nga Trupi Gjykues, Kolegji i Ankesave mé 19 korrik 2010 u kérkoi
Paditésve/Ankuesve té sqarojné nése ata e térheqin ankesén e tyre té ushtruar

kundér aktvendimit té& Trupit Gjykues té datés 14 janar 2010.

Paditésit/Ankuesit u pérgjigjén ndaj kétij urdhri dhe e njoftuan DHPGJ]S-né se ata
e térheqgin ankesén e ushtruar kundér aktvendimit té datés 14 janar 2010, pasi
gé ky aktvendim ishte shpallur null dhe i pavlefshém me aktvendimin e datés 29
prill 2010.



Arsyetimi ligjor:

Térhegja e ankesés

Rregullorja e UNMIK-ut 2008/4 dhe Urdhéresa Administrative (UA) e UNMIK-ut
2008/6 nuk pérmbajné dispozita gé kané té béjné€ me térhegjen e ankesés. Neni
26.1 i UA té& UNMIK-ut 2008/6 gé ka té béjé me padité pércakton se Paditési
mund g€ né c¢do kohé ta térheqé pading, me pelgimin e DHPGJS-sé. Me dhénien
e pélgimit té saj, DHPGJS-ja duhet té keté parasysh interesat e té gjitha paléve
té tjera. Neni 58.2 i UA té& UNMIK-ut percakton se rregullat procedurale me té
cilat drejtohet procedura gjygésore né Trupin Gjykues duhet té zbatohen mutatis
mutandis né procedurén gjygésore né Kolegjin e Ankesave. Me leximin e Neneve
té lartpérmendura 26.1 dhe 58.2 té UA t& UNMIK-ut 2008/6 bashkérisht, Kolegji
i Ankesave vleréson se né raste té jashtézakonshme gjithashtu edhe térhegija e
ankesés do té mund té varet nga pélgimi i DHPGJ]S-sé (shih ASC-09-0034).

Rasti né fjalé éshté i jashtézakonshém né até kuptim dhe andaj ankesa nuk
mund té konsiderohet gé té térhiget me shpalljen e térhegjes. Lénda é&shté e
jashtézakonshme né kuptimin e definicionit té& meésipérm, né gofté se interesat e
té gjitha paléve té tjera té léndés, dhe, pas ratio legis sé dispozités, veté interesi
i drejtésisé éshté né piképyetje nése pranohet térheqgja. Ky mund té jeté rasti,
nése aktvendimi i cili éshté i ankimuar, duke u béré ligjérisht i detyrueshém, do
té shkelte ligjin ose do té rrezikonte té drejtat té atyre té cilat jané palé né padi

por nuk jané ankuar kundér aktvendimit t& kundérshtuar.

Neé rastin né fjalé, aktvendimi i ankimuar si dhe aktvendimi i ndérmarré nga
gjyqtari individual i Trupit Gjykues duke shpallur aktvendimin e pérmendur mé
paré null dhe té pavlefshém shkelin rregullat procedurale bazé. Prandaj dhénia e
pélgimit pér térhegjen e ankesés do té rrezikonte interesin e veté drejtésisé dhe
gjithashtu do té rrezikonte té drejtat e paléve té tjera né kété padi, té cilét nuk

ishin pérfshiré ende né ményrén e duhur (shih mé poshté).
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Zbatimi i gabuar i rrequllave procedurale

1. Aktvendimi pér hedhjen poshté té padise si e papranueshme éshté i gabuar
dhe duhet té refuzohet.

a. Mungesa e provave dhe paragitja e argumenteve ligjore

Neni 28.2 (f) i UA t& UNMIK-ut 2008/6 né mes té kritereve té pranueshmerisé
pér padiné rendit (té gjitha) ... kérkesat e Neneve 25 dhe 27 ..”, né shikim te
paré japin pérshtypjen se té gjitha elementet e renditura aty do té mund té ¢onin
né hedhjen poshté té padisé si e papranueshme, nése nuk parashihet me urdhér
(shih Nenin 28.4 té UA té UNMIK-ut 2008/6). Njé pasqyrim meé i aférm,
megjithaté tregon se fushéveprimi i késaj dispozite duhet té zvogélohet pér

shkak té arsyeve teleologjike (shih ASC-09-0072 etj.):

Me sa duket, njé nga parimet kryesore té pérbashkéta té Kodeve Civile
Procedurale té kontinentit té Evropés éshté pérfundimi i padisé (sikur pyetja
nése faktet e pohuara, né lidhje me argumentet ligjore té paragitura do té mund
té& kené pasojé ligjore si¢ kérkohet né padi) duke mos gené njé céshtje e
pranueshmérisé sé padisé, por e meritave té saj. Né gofté se nuk paragiten
faktet (e mjaftueshme) dhe ose argumentet ligjore, ose faktet e pohuara nuk
cojné né pérfundimin e béré nga Paditési, padia vetém mund t'i nénshtrohet

refuzimit si e papranueshme, nése nuk sgarohet me kérkeseé.

E njéjta gjé vlen edhe pér emérimin e déshmive té cilat kané ndérmend gé t'i
paragesin Paditésit: Né parim, vetém faktet e kundérshtuara duhet té vértetohen
nga Paditési. Nése i Padituri nuk i kundérshton faktet e pohuara né padine
pérfundimtare, nuk éshté e nevojshme gé& té merren déshmité. Nijé “listé e
déshmive” mund té jeté e dobishme vetém nése mbledhja e déshmive éshté e
nevojshme. Nése fare, njé padi do té mund té refuzohet si e pabazé nése
Paditési nuk arrin té paragesé déshmi geé vértetojé faktet té cila i ka
kundérshtuar i Padituri. Para pérfshirjes sé té Paditurit, njé listé e déshmive do
t& mund té kérkohet, nése Paditési ka pér té sgaruar lidhur me c¢éshtjet e tjera,
sidogofté, por nuk mund té jeté njé céshtje né até fazé té procedures gjyqgésore.
Pér mé tepér, lista e cila mungon nuk mund té con kurré né hedhjen poshté té

padisé.
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Né€ rastin né fjale, té Paditurit ende nuk jané pérfshiré. Prandaj provat materiale,
lista e déshmive dhe argumentet ligjore nuk jané ende Géshtje relevante. Veg
késaj, nuk mund té shihet se deri na ¢faré mase Trupi Gjykues e vieréson padiné
te jeté e pamjaftueshme: Faktet dhe argumentet ligjore jepen (pronésia e
pretenduar pér ngastrén e tokés pérkatése, pavlefshméria e kontratés sé
shitblerjes, gjendja e Paditésve si trashégimtar té ish pronarit), sé bashku me
déshmité pér t'i pérdorur (emrat e déshmitaréve, sé paku emrat né dokumentet
e bashkéngjitura né padi; dokumentet si kontrata e kundérshtuar). Trupi
Gjykues nuk ka kérkuar sgarime lidhur me ndonjé géshtje té caktuar por vetém u
ka kérkuar Paditésve té parashtrojné "té gjitha déshmité té cilat Paditésit kané
ndérmend t’i sjellin né gjykaté”, Kjo nuk éshté specifikisht e mjaftueshme gé,
nese nuk ndiget nga Paditésit, t& jeté njé arsye e vlefshme pér ta hedhur poshté
padiné si e papranueshme; sig tregohet mé larté, mosparashtrimi i déshmive do
té mund té ¢ojé né refuzimin e padisé vetém né njé fazé té mévonshme, pas
kérkesés sé specifikuar dhe té detajuar pér parashtrimin e déshmive pér nié fakt

specifik té pohuar.

Si rriedhojé, arsyetimi ligjor i trupit Gjykues sa i pérket Géshtjes sé fakteve,

déshmive dhe argumenteve nuk mund té ndiget.

b. Njoftimi i Agjencisé (Neni 28.2 [e] i UA t& UNMIK-ut 2008/6):

Sipas Nenit 29.1 té RREG s& UNMIK-ut 2002/12 (i lidhur me Nenin 28.2 [e] t& UA
té UNMIK-ut 2008/6), njoftimi me shkrim i géllimit pér té parashtruar veprim
kundér njé NSH-je duhet t Jepet Agjencisé para parashtrimit té padisé
(gjithashtu edhe referimi i Trupit Gjykues tek Neni 30.2 i RREG sé& UNMIK-ut
2002/12 éshté i gabuar, pasi gé kjo dispozité zbatohet vetém pér padité kundér
Agjencisé€). Njoftimi i Agjencisé lidhur me géllimin e ushtrimit té padisé éshté
gjithashtu njéra nga kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né Nenin 28.3 té
UA té UNMIK-ut 2008/6. Edhe pse kriteret e pranueshmérisé duhet té
shgyrtohen ex officio, né até fazé té hershme té procedurés gjygésore (ende pa
u pérfshiré i Padituri) thjeshté pretendimi nga Paditési se ishte paragitur njoftimi
i dubur, éshté - né parim - i mjaftueshém, sipas modelit té njéjté sic
pérshkruhet mé larté. Nése Paditési pohon (né padi ose pas urdhrit né pajtim me
Nenin 28.4 té UA té UNMIK-ut 2008/6) se ishte paraqitur njoftimi i duhur, Trupi
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Gjykues nuk mund ta hedh poshté padiné si té papranueshme pér shkak té késaj
arsyeje. Pérveg nése padia éshté e papranueshme mbi baza té tjera, duhet t'i jep
té Paditurit mundésiné pér ta marré njé géndrim pér njoftimin (e pohuar), sé
bashku me meritat e léndés (duke dérguar padiné dhe dokumentet e tjera tek i
Padituri; audiatur et altera pars). Pastaj i takon té Paditurit ti kundérshtojé
faktet sic pohohet né padi, duke pérfshiré njoftimin e pohuar (té afateve kohore).
Vetém nése i Padituri e kundérshton (afatin kohor té) njoftimit, Paditésit do ti

kérkohet ta vértetojé njoftimin.

Né rastin né fjalé, té& Paditurit nuk kané pasur mundésiné ta kundérshtojné ende
njoftimin. Paditésit dorézuan njé kopje té njoftimit té datés 10 gershor 2009,
por, duke treguar qarté se ishte ushtruar pas parashtrimit té padisé (14 maj
2009), dhe andaj duke mos gené né pérputhshméri me Nenin 29.1 t& RREG sé
UNMIK-ut 2002/12 i lidhur me Nenin 28.2 (e) t& UA t& UNMIK-ut 2008/6. Né
kéto rrethana nuk éshté shfaqur ndonjé nevojé e métutjeshme per ta pérfshiré
té Paditurin; pas parashtresés sé Paditésve té datés 4 gusht 2009, ishte tashmeé
e garté (pa ndonjé paragjykim pér kualifikimin ligjor té njoftimit t& dhéné nga
paraardhési i Paditésve tek AKM-ja) se jo té gjitha kriteret e pranueshmérisé

ishin plotésuar né datén e ushtrimit té padisé.

Megjithaté, ende pa e marré parasysh njoftimin e dhéné nga paraardhési i
Paditésve tek AKM-ja, kétu duhet té konsiderohet se gé nga 10 gershori 2009
Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) ishte né dijeni peér padiné. Q& nga
atéheré, ata nuk kané zgjedhé té futen né procedurén gjyqésore si pérfagésuesit
e té Paditurve. Duke pasur parasysh se géllimi i njoftimit éshté gé té njoftojé
Agjenciné pér padité (e mundshme), dhe t'u ofrojé atyre mundésiné gé té marrin
céshtjen né emér té NSH-s&, synimi i njoftimit ishte arritur (né ndérkohé).
pérvec késaj, duhet té merret parasysh se detyra e njé paditési pér ta njoftuar
Agjenciné paraprakisht i shton atij njé barré shtesé pér gasje né drejtési, dhe
andaj duhet té interpretohet né ményré té kufizuar. Nén rrethanat e veganta té
léndés do té mund té konsiderohej madje edhe si shpérdorim i sé drejtés ligjore,
nése (AKP-ja né emér té) té Paditurve tani do t'i referoheshin njoftimit té
paaftashém. Né kéte situaté specifike, Kolegji i Ankesave e konsideron njoftimin

e paaftashém pa réndési (té métutjeshme) si pér gjykimin e padisé (shih
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gjithashtu ASC-09-0072, ASC-09-0057, ASC-10-0027, ASC-10-0031, ASC-10-
0036, etj).

Pér arsyet e cekura mé larté nén a) dhe b), hedhja poshté e padisé si e
papranueshme nuk ishte e duhur. Prandaj aktvendimi i kundérshtuar nuk mund
té vazhdojé dhe duhet té shfugizohet. Trupi Gjykues do té duhej té merrej
(pérséri) me pading, duke u pérmbajtur nga hedhja poshté e métutjeshme duke

u bazuar né arsyet e njéjta.

c. Lis alibi pendens (kundérshtimi tashmé gé éshté né pritje diku tjetér)

Aktvendimi i Trupit Gjykues shtron pyetjen nése padia nuk do té duhej té hidhej
poshté si e papranueshme pér shkak té lis alibi pendens. Trupi Gjykues thekson né
ményré té garté né aktvendimin e datés 29 prill 2009 se paraardhési i Paditésve
tashmé e kishte parashtruar padiné e njéjté prané Gjykatés Komunale té
Prishtinés, dhe se Paditésit "vazhduan” kété padi duke parashtruar njé padi té re
prané DHPGJIS-sé. Eshté e pagarté, se si njé padi né pritje - por e ndérpreré -
mund té “"vazhdohet” duke parashtruar njé padi té re prané njé gjykate tjetér.
Pasi gé nuk ka aktvendim brenda shkresés sé [éndés, gé tregon ndonjé akt ligjor
té transferimit té 1éndés nga Gjykata Komunale e Prishtinés tek DHPGJS-ja, Trupi
Gjykues i DHPGJS-sé do té duhet ta sgaroje até dhe do té duhet té merret me

¢éshtjen e lis alibi pendens.

d) Udhézimet pér parashtrimin e ankesés:

Sé fundi, pika 2 e aktvendimit té ankimuar &shté e gabuar dhe do té duhej té&
eliminohej pa zévendésim, si udhézimet pér té parashtruar njé ankesé& duke
cituar ligjin pa ndonjé diskrecion né& anén e gjykatés nuk jané aktvendime dhe
andaj nuk mund té pérfshihen né dispozitiv. Njé informaté e tillé do té mund té
jepej brenda arsyetimit ligjor ose — pér mé tepér - té bashkéngjitet vetém né
aktvendim, por nuk mund té jeté pjesé e tij (shih ASC-09-0108, ASC-10-0023,
ASC-10-0036, ASC-09-0075 etj).

2. Aktvendimi i datés 29 prill 2010 mbi lejimin e kthimit né gjendjen e

méparshme dhe shpallja e aktvendimit té ankimuar si null the i pavlefshém
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duhet té, me rastin e ankesés dhe edhe pse nuk &shté ankuar drejtpérdreijt,

refuzohet.

Né parim, njé aktvendim i cili nuk kundérshtohet me njé mjet juridik nuk mund
t'i nénshtrohet aktvendimit té gjykatés sé apelit. Megjithaté né rastin né fjalg, qé
té dy aktvendimet (ai i datés 14 janar si dhe ai i datés 29 prill 2009) jané té
pandashém, dhe Kolegji i Ankesave nuk do té ishte né gjendje té vendoste pér
ankesén, gé éshté nén juridiksionin e tij ekskluziv, nése aktvendimi i Trupit
Gjykues i datés 29 prill 2010 - i ndérmarré ultra vires (shih mé poshté) - do té
géndronte, pasi qé ka ndikim né aktvendimin i cili éshté objekt i ankesés né
pritje. Prandaj, kompetenca e Kolegjit t& Ankesave pér té vendosur mbi ankesén
— né kété rast specifik - nénkupton kompetencén té& refuzojé madje edhe njé
aktvendim pér té cilin nuk é&shté ushtruar ankesa, nése ky aktvendim do ta
pengonte Kolegjin e Ankesave né ushtrimin e kompetencave té tij lidhur me

aktvendimin e ankimuar.

Aktvendimi merret ultra vires (a). Pérveg késaj, aktvendimi éshté i bazuar né njé

interpretim té gabuar té ligjit (b).

a) Né parim, momentin kur éshté marré aktvendimi i cili e pérfundon
procedurén gjygésore té njé shkalle, e njéjta gjykaté nuk mund ta heq mé
até aktvendim. Ky parim éshté edhe mé i zbatueshém, kur aktvendimi i cili
e pérfundon procedurén gjygésore té asaj shkalle éshté tashmé objekt i
ankesés, si¢ definohen ankesat, midis kritereve té tjera, me efektin e tyre
transferues. Kjo madje shkon pér njé propozim pér kthimin né gjendjen e
méparshme. Neni 117 para. 2 i Ligjit mbi Procedurén Kontestimore (LPK),
gé nuk éshté drejtpérdrejt i zbatueshém né procedurén gjygésore prané
DHPGJS-sé (Neni 70.3 pika a UA e UNMIK-ut 2008/6), duhet teé
interpretohet pér léndét prané DHPGJS-sé me njé zvogélim teleologjik gé
nuk ka té béjé me aktvendimet té cilat e pérfundojné procedurén

gjygésore té njé shkalle.

Veg késaj, madje edhe duke marré parasysh njé urdhér pér delegim né
pajtim me Nenin 11.1 t& UA té UNMIK-ut 2008/6, njé gjyatar individual

nuk mund ta shpall aktvendimin e panelit té ploté null dhe té pavlefshém.



b)

Prandaj, aktvendimi pér ta shpallur aktvendimin e kaluar null dhe té
pavlefshém ishte marré ultra vires dhe andaj éshté dashur gé pér kété

arsye té refuzohet me rastin e ankesés.

Aktvendimi gjithashtu éshté i bazuar né njé interpretim té gabuar té ligjit.

Kryesisht merret me ¢éshtjen nése njoftimi i dhénée pér AKM-né nga ana e
paraardhésit té Paditésve ishte i afatshém né pajtim me Nenin 29.1 té UA
té UNMIK-ut 2002/12. Kjo nuk éshté njé ¢éshtje e cila duhet sqaruar kur
shqgyrtohet pyetja nése njé anashkalim pér ta dorézuar njé dokument té
tillé tek gjykata mund té falet sipas Nenit 117 para. 1 té LPK-sé. Pyetja
pérkatése pér lejimin e kthimit, nése ka pasur shkage té arsyeshme pér
mosparagitien e dokumentit té& kérkuar (i cili, krahaso arsyetimin e
mésipérm té kétij aktvendimi, éshté né fund pa ndonjé réndési), nuk
pérgjigjet né aktvendim, meqé Trupi Gjykues vetém supozon se Paditésit
"nuk kané mundur té jené né dijeni pér faktin se njoftimi ishte dérguar
nga (...) {paraardhési i tyre} né vitin 2005 dhe se ky dokument ka
mundur té paragitej tek Dhoma e Posacme”, qé& domethéné se Trupi
Gjykues nuk kishte sgaruar ose sé& paku nuk ishte bindur pér faktin se
Paditésit né fakt nuk kané ditur pér kété, por megjithaté e ka lejuar

kthimin né gjendjen e méparshme.

Gjykata duhet té bindet pér faktin se jané dhéné shkage té arsyeshme,
pérndryshe, me lejimin e kthimit né gjendjen e meéparshme, do té shkel té

drejtat procedurale té palés tjetér.

Sé fundi, Trupi Gjykues shpalli gabimisht aktvendimin e datés 29 prill

2010 pér t'u mos ankimuar, né pajtim me Nenin 122 té LPK-se.

Sic u theksua mé larté, né procedurén gjygésore prane DHPGI1S-sé, LPK-ja
nuk éshté drejtpérdrejté e zbatueshme. Zbatueshméria e saj ndjek vetém,
e vetém ndryshimet e vlerésuara si t& nevojshme nga DHPGIS-ja, sipas
Nenit 70.3 pika. a UA e UNMIK-ut 2008/6. Sipas Nenit 9.5 té Rregullores
sé UNMIK-ut 2008/4 dhe Nenit 58.1 té& UA té UNMIK-ut 2008/6 cdo
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aktvendim dhe aktgjykim i Trupit Gjykues &éshté i zbatueshém. Neni 12 i
Rregullores sé& UNMIK-ut 2008/4 thekson garté se dispozitat e asaj
Rregulloreje zévendésojné cdo dispozité tjetér té ligjit ne fugi gé nuk éshté
né pérputhje me té€. Pérveg késaj, gjithashtu ndjek parimet bazé té
parimeve té sé drejtés civile, kryesisht lex posterior derogat legi priori dhe lex
specialis derogat legi generali, se dispozitat qé kané té bé&jné me ankimin e
aktvendimeve té Trupit Gjykues té dala nga Rregullorja dhe UA-ja

zévendésojné gdo dispozité té LPK-sé.

Kthimi i Iéndés né shkallén e paré

Qe t'u jepet paléve mundésia té dégjohen nga dy shkallét (shih ASC-09-0013),
lénda duhet té kthehet pér rigjykim né njé pérbérje tjetér té Trupit Gjykues, Neni
65 pika ¢ UA e UNMIK-ut 2008/6.

Neni 65 pika ¢ UA e UNMIK-ut 2008/6 parasheh diskrecionin e Kolegjit té
Ankesave pér té urdhéruar rigjykimin e Iéndés para njé Trupi Gjykues tjetér. Ky
diskrecion nuk éshté i pakufizuar, ashtu sic éshté ¢do diskrecion i njé gjyqtari né
njé sistem ligjor gé drejtohet nga sundimi i ligjit, jo i pakufizuar, porse i
nénshtrohet kushteve té caktuara té cilat duhet té definohen mbi baza léndore
pér té krijuar njé praktiké gjygésore té parashikuar. Pércaktimi i kufijve té
diskrecionit, ratio legis i dispozités duhet té& merret né parasysh. Njé ndér arsyet e
késaj dispozite (bashké me mungesén e dukshme dhe té déshmuar té paanésijsé
dhe asaj té specializuar pér njé tjetér Trup Gjykues pér ¢éshtjen pér té cilén
duhet té vendoset) éshté gé legjislatori ka marré né parasysh shgetésimet e
mundshme té paléve té Iéndés gé do té rigjykohet né lidhje me paanésiné e
gjyqtaréve (shih ASC-09-0013). Pa ndonjé paragjykim pér paanésiné aktuale té
gjyqtaréve, gé si parim mund té konsiderohet edhe né rastet kur njé léndé duhet
té rigjykohet, perceptimi i paléve mund té jeté - me arsye té mira subjektive - |
ndryshém. Kur njé [éndé éshté urdhéruar qé té rigjykohet nga gjykata e shkallés
s€ paré, perceptimi i paléve né lidhje me paanésiné e gjyqtaréve mund té jetg,
gé besimi i tyre né paanésiné e gjyqtaréve éshté i démtuar, pasi gé gjyqtarét
vegse e kané shprehur pozicionin pérfundimtar né léndén e tyre. Natyrisht kjo

nuk mund té jeté késhtu ¢do heré kur Kolegji i Ankesave urdhéron rigjiykimin e
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njé lénde bazuar né njé opinion ligjor gé dallon né njé piké apo njé tjetér nga ajo
e Trupit Gjykues, por perceptimi i njé mungese té mundshme té paanésisé béhet
akoma mé i fugishém, né rast se Kolegji i Ankesave, né vendimin e vet ku
urdhérohet rigjykimi i Iéndés, dallon shumé nga opinioni ligjor i Trupit Gjykues.
Prandaj, duke marré parasysh specifikat e léndés né fjalé, lénda duhet té
dégjohet nga njé pérbérje tjetér e Trupit Gjykues (pér shkak té mungesés sé
gjyqtaréve [si ndérkombétar ashtu edhe vendoré], DHPGJS-ja ende nuk

pérfshiné Trupa Gjykues té tjeré, por vetem pérbérje tjera té Trupit Gjykues).

Shpenzimet:

Pasi gqé lénda duhet té dégjohet pérséri ex principio nga njé pérbérje tjetér e
Trupit Gjykues, Kolegji i Ankesave, duke zbatuar parimin ligjor té Nenit 54 te
Ligjit mbi Taksat Gjyqgésore, 1987, e konsideron se éshté e arsyeshme gé té mos
ngarkojé shpenzimet e procedurés ankimore si dhe ato té procedurave gjygésore

té shkallés sé paré tek té dyja palét.
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