DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREMETE ~ SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE  ONKOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCLJU
ASC-10-0027
U parnici

opsStina Pristina,

kojeg zastupa advokat iz Pristine

tuzilac/zalilac

protiv

1. PIK I i Kosovog Polja
2. MDD [ iz Lapljeg Sela,
opstina Pristina
tuzenih

Zalbeno veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku poverenicku agenciju (PKVS), u sastavu Richard
Winkelhofer, predsednik PKVS, predsedavajué¢i sudija, Torsten Frank
Koschinka i Eija-Liisa Helin, sudije, nakon vecanja odrzanog 14. maja 2010.

godine, izdaje sledece

RESENJE

Zalba je osnovana.
ReSenje PKVS od 11. februara 2010. godine, SCC-08-0269, stavlja se van
snage.

Sudskom vedu nalaze se da ponovi postupak po tuzbi.



II

Zalilac je obavezan da plati sudske takse Posebnoj komori u iznosu od 60,--
evra na ime zalbenog postupka.
Sudsko veée morace da odluci o iznosu troskova prvostepenog postupka i

njihovoj podeli izmedu stranaka, kao i o podeli troSkova zalbenog postupka.

éinjeniéno stanje i proceduralni tok:

Dana 10. oktobra 2008. godine, tuzilac je podneo tuzbu Posebnoj komori
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju (PKVS), protiv tuzenih, zahtevaju¢i da PKVS ponisti ugovore o
kupoprodaji nepokretnosti, Ov. br. | od 14. jula 1961. godine i Ov.
br. | od 20. novembra 1963. godine, kao i da obaveze tuzene da

tuziocu vrate katastarske parcele br. [ EGTzNINEEEEEE
B <ctestarska opstina . ukupne povrine 2.98,91 ha, u

zamenu za kupoprodajnu cenu.

Svojim nalogom od 23. decembra 2009. godine Sudko vede naloZilo je
tuziocu da predodi dokaz da je obaves$tenje blagovremeno uru¢eno Agenciji
shodno ¢lanovima 29.1 i 30.2 Uredbe UNMIK-a 2002/12. Dana 13. januara
2010. godine, Posebna komora primila je podnesak tuzioca uz koji je
prilozena kopija obavestenja Kosovskoj agenciji za privatizaciju (KAP), koju

je KAP upisala u registar 27. oktobra 2008. godine.

Nakon tog podneska, Sudsko vece je svojim reSenjem od 11. februara 2010.
godine (SCC-08-0269) odbilo tuzbu kao nedopustivu zbog nedostatka
prethodnog obavestenja o nameri podnosSenja tuzbe kako je predvideno
¢lanom 29.1 Uredbe UNMIK-a 2002/12, a da pri tom nije dalo podrobnije

obrazloZzenje nego samo citat iz zakona.

Dana 5. marta 2010. godine tuZilac je ulozio Zalbu na gorenavedeno resenje,
zahtevajuéi da Zalbeno vece PKVS ponisti reSenje i vrati predmet Sudskom

veéu na ponovno sudenje.
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U svojoj zZalbi tuzilac navodi bitno krSenje pravila postupka u vezi s
primenom ¢&lanova 28.4 i 28.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6,
u vezi s ¢lanom 29.1 Uredbe UNMIK-a 2002/12.

Obrazlozenje:

Zalba je dopustiva kao osnovana.

Zalbeno veée ne moze da sledi obrazloZenje koje je Sudsko vece dalo samo
implicitno (prema tome ne pridrzavajucéi se u potpunosti ¢lana 9.3 tacka b
Uredbe UNMIK-a 2008/4), da formulacija ¢lana 29.1 Uredbe UNMIK-a
2002/12 ne moze da bude podvrgnuta tumacenju po osnovu uzimanja u

obzir ratio legis.

Obavestenje upuceno Agenciji:

Prema ¢lanu 29.1 Uredbe UNMIK-a 2002/12 (u vezi s ¢lanom 28.2 [e], 28.3
Administrativnhog naredenja UNMIK-a 2008/6), pisano obaveStenje o nameri
pokretanja postupka protiv drustvenog preduze¢a mora da bude dostavljeno
Agenciji pre podnoSenja tuzbe. Obavestenje upudeno Agenciji o nameri-
podno$enja tuzbe je i jedan od kriterijuma dopustivosti utvrdenih clanom
28.3 Administrativnhog naredenja UNMIK-a 2008/6. Mada kriterijumi
dopustivosti moraju da budu razmotreni ex officio, u toj ranoj fazi postupka
(kad tuZeni jo$ uvek nije bio ukljuéen) sama tvrdnja tuZioca da je dato
odgovarajuce obavestenje je - u nacelu - dovoljna. Ukoliko tuzilac tvrdi (u
tuzbi ili nakon naloga izdatog shodno ¢lanu 28.4 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6) da je podneseno odgovarajuce obavestenje, Sudsko vece
ne moZe da odbije tuzbu kao nedopustivu iz tog razloga. Izuzev ako je tuzba
nedopustiva po drugom osnovu, Sudsko veée mora da da mogucnost
tuzenom da se izjasni o obavestenju (za koje tuzilac tvrdi da je podneo), kao
i o meritumu predmeta (dostavljanjem tuzbe i drugih dokumenata tuzenom;
audiatur et altera pars). Zatim ostaje na tuZzenom da ospori cinjenice

navedene u tuzbi, ukljucujuéi i navodno obavestenje (tj. njegovu
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blagovremenost). Samo ako tuZeni (kojeg mozZe da zastupa Agencija) ospori
obavedtenje (tj. njegovu blagovremenost), od tuZioca se zahteva da dokaze

obavestenje.

U predmetu o kojem je reé, tuzeni jos uvek nije imao moguénost da ospori
obavestenje. Tuzilac je podneo kopiju obaveStenja od 27. oktobra 2008.
godine, iz kojeg se jasno vidi da je podneseno nakon podnoSenja tuzbe (10.
oktobra 2008. godine), i prema tome nije u skladu s clanom 29.1 Uredbe
UNMIK-a 2002/12 u vezi s ¢lanom 28.2 (e) Administrativnhog naredenja
UNMIK-a 2008/6. U tim okolnostima, nije bilo dalje potrebe za ukljucivanjem
tuZzenog; nakon tuziofevog podneska od 13. januara 2010. godine, vec je
bilo jasno da nisu svi kriterijumi dopustivosti ispunjeni na dan podnoSenja
tuzbe.

Medutim, ovde takode mora da bude uzeto u obzir da je od 27. oktobra
2008. KAP bila upoznata s tuzbom. Od tada, oni nisu odlucili da udu u
postupak kao zastupnici tuzenog. Imajuéi na umu da je cilj obavestenja da
Agencija bude obavestena o (potencijalnim) tuzbama, kao i da joj bude
pruzena moguénost da preuzme predmet u ime drustvenog preduzeca, cilj
obavestenja je ocigledno ispunjen ( u meduvremenu). Pored toga, mora da
bude uzeto u obzir da obaveza tuZioca da obavesti Agenciju unapred za
tuZioca predstavlja dodatni teret kad je re¢ o pristupu pravdi i prema tome
mora da bude protumadena na restriktivan nacin. U specificnim okolnostima
predmeta, mogla bi se smatrati zloupotrebom zakonskog prava, ako bi se
sad (KAP u ime tuZenog) tj. tuZeni pozvali na neblagovremeno obavestenje.
U toj posebnoj situaciji, Zalbeno vele smatra da je neblagovremeno
obavestenje bez (daljeg) znalaja za presudivanje po tuzbi, posebno
uzimajudi u obzir da je Sudskom vecu bila potrebno viSe od jedne godine
kako bi donelo re$enje o dopustivosti tuzbe (videti i reSenje Zalbenog veca,
ASC-09-0072, 29. april 2010. godine).

Prema tome, odbijanje tuzbe kao nedopustive nije bilo odgovarajuce.

Osoporeno reSenje dakle ne moze da ostane na snazi i mora da bude



povuéeno. Sudsko veée moraée (ponovo) da resava po tuzbi, uzdrzavajuéi se

od daljeg odbijanja po istom osnovu.

Sudske takse / troSkovi:

Prema ¢lanu 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4 i ¢lanu 66 Uredbe UNMIK-a 2008/6,
Sudsko vece mora da odlu¢i o podeli troSkova u vezi s prvostepenim
postupkom, a Zalbeno vece - kad donosi kona&no redenje o predmetu - o
podeli troskova oba postupka. O predmetu o kojem je re¢ mora ponovo da
bude sudeno u prvostepenom postupku; prema tome, zasad ne moze da
bude doneseno bilo kakvo re$enje o podeli troskova, posto ta podela zavisi
od buduéeg res$enja Sudskog veca. U ovom trenutku, moze da bude utvrden

samo iznos sudskih taksa u vezi s drugostepenim postupkom:

Na osnovu ¢lana 57.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, Posebna
komora izdala je Dodatna pravila postupka u vezi sa sudskim taksama, na

snazi od 10. marta 2010. godine. Ona glase:

‘Clan 10 Administrativnog uputstva br. 2008/2 o ujednadavanju sudskih taksa
Pravosudnog veéa Kosova od 27. novembra 2008. godine, u vezi s ,Tarifama sudskih
taksa", ovim se - uz sledeta odredenja - proglasava primenjivim za sudske

postupke pred PKVS.

Clanovi 10.9 do 10.23 - mutatis mutandis — primenjuju se za Zalbeni postupak pred

Sudskom veéem i pred Zalbenim veéem.

Kao pojasnjenje, ¢lan 10.11 vaZi i za postupak po Zalbi na drugostepena reSenja
Sudskog veca.

(.)

Ova dodatna pravila postupka stupaju na snagu 10. marta 2010. godine i na snazi su
do 31. decembra 2010. godine.’
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Sudske takse u oba postupka sastoje se, s jedne strane, od takse za

podnosenje podnes(a)ka, a s druge strane od takse za izdavanje resenja.

Kako je gore refeno, ostaje na Sudskom vecu da odludi o iznosu sudskih
taksa u prvostepenom postupku, koje ¢ine dve komponente, kao i o njihovoj

podeli.
Kad je re¢ o zalbenom postupku:

Iznos takse za podnosenje Zalbe prema d¢lanu 10.11 Administrativnog
uputstva Pravosudnog vela Kosova br. 2008/2 o ujednacavanju sudskih
taksa (,ADJ") je 30,-- evra.

Clan 10.15 ADJ utvrduje da za re$enja kojima se tuzbe odbijaju (kao
nedopustive) samo polovina iznosa takse utvrdene ¢lanom 10.1 ADJ (koji u
nacelu zasniva sudske takse na vrednosti tuzbe) mora da bude placena, u
iznosu ne ve¢em od 30,-- evra. To vazi i za reSenja doneta u drugostepenom
postupku (¢lan 10.21 ADJ poziva se na ¢lanove 10.12 do 10.18 ADJ). Clan
10.15 u vezi s &lanom 10.21 obuhvata drugostepena reSenja kojima su zalbe
odbijene kao nedopustive, kao i resenja po Zalbama na prvostepena reSenja

koja se ne odnose na meritum predmeta.

Izuzev ako se dokaZe da je vrednost tuzbe manja (u prvostepenom postupku
to dokazuje tuZilac, a u drugostepenom Zzalilac), prema ¢lanu 10.1 u vezi s
¢lanovima 10.151 10.21, sudska taksa iznosi 30,-- evra.

U predmetu o kojem je reé, ni u prvostepenom ni u drugostepenom postupku
nisu iznete tvrdnje o vrednosti tuzbe. Prema tome, utvrduje se da sudska
taksa za izdavanje drugostepenog resenja iznosi 30,-- evra.

Shodno tome, konacno vaZe sledeée sudske takse za Zalbeni postupak:

Tarifa sudske takse clan 10.11
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(podnosenje zalbe) 30 evra
Tarifa sudske takse ¢lan 10.15 u vezi

s 10.21 i 10.1 (drugostepeno resenje) 30 evra
Ukupno 60 evra

Te sudske takse preliminarno snosi zalilac, koji je prema tome obavezan da
plati navedeni iznos Posebnoj komori (videti ¢lan 2 [1] Zakona o sudskim
taksama, , Sluzbeni glasnik SocijalistiCke Autonomne Pokrajine Kosovo™ od 3.
oktobra 1987. godine).

Ostaje na Sudskom vecu da podeli te troskove zalbenog postupka izmedu

stranaka, zajedno s prvostepenim resenjem, ukljuuju¢i i reSenje o

(buducéim) troskovima prvostepenog postupka.

Richard Winkelhofer, predsedavajudi sudija EULEX-a  (potpisano)

Torsten Frank Koschinka, sudija EULEX-a (potpisano)

Eija-Liisa Helin, sudija EULEX-a (potpisano)

Tobias Lapke, upisni¢ar EULEX-a (potpisano)



