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Kosovska poverenicka agencija

koju zastupa UNMIK kancelarija za pravna pitanja

Pristina

Zalbeno veée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju (PKVS), u sastavu Tapio Vanamo,
predsednik PKVS, predsedavajuci sudija, Torsten Frank Koschinka i Mr.sc.



Sahit Sylejmani, sudije, o Zalbi tuZioca na reSenje Sudskog veca PKVS od 17.
decembra 2009. godine, SCC-07-0245, nakon vecéanja odrzanog 10. februara
2010. godine izdaje sledece

RESENJE

1. Zalba Zalilaca od broja 1 do 162 odbija se kao neosnovana.

2. Zalba zalilaca 163 - 202 odbija se kao nedopustiva.

3. ReSenje Sudskog veda od 17. decembra 2009. godine, SCC-07-0245
podrzava se.

4. Kad je recC o Zalbi, tacka 2 izreke reSenja Sudskog veca od 17. decembra
2009. godine, SCC-07-0245 ponistava se.

5. Kad je rec o Zalbi, KPA se brise iz predmeta kao tuZena.

6. Zalioci su obavezni da zajedno plate sudske takse u iznosu od 60 evra za

zalbene postupke PKVS.

Istorijat postupka i ¢injenic¢no stanije:

Dana 4. juna 2007. godine, tuZioci su podneli PKVS-u tuzbu trazedi da se
tuzeni obaveze da im isplati plate za period od 1991 do 1999. godine,
ukljuéujuéi pravni interes, kao i naknadu troskova postupka. Oni su kao
tufenu naveli Kosovsku povereni¢ku agenciju u vezi sa DP .| IGIGzINK: .

Pristina.

ReSenjem Sudskog veca od 17. decembra 2009. godine, SCC-07-245, PKVS
je prekinula postupak shodno ¢lanu 9.3 Uredbe UNMIK-a 2005/18, tvrdedi da
je 13. aprila 2007. godine Agencija zapodela likvidaciju drugotuzenika DP
JEEE . rristina. Sudsko vede je u svom redenju kao tuZenike istakla

navedeno preduzece i KPA.



Ozalbeno refenje je uruéeno zastupniku tuZilaca, Azemu Berishi 19.
decembra 2009. godine, koji je 12. januara 2010. godine podneo Zalbu na

redenje u ime svih tuZilaca.

Dana 8. februara 2010. godine, Zalbeno vede izdalo je nalog trazedi od
Salilaca da dostave punomodje koje su potpisali svi Zalioci, ukljucujudi
posebno punomodje za zalbeni postupak pred Zalbenim vecéem kao i prevod

na engleski jezik tog dokumenta u roku od 20 dana od prijema naloga.

Nalog je urucen zastupniku zalilaca 11. februara 2010. godine i on je
odgovorio na taj nalog 02. marta 2010. godine, podnosec¢i odvojeno
punomodje za 162 Zalioca i isticuci da nije u mogucnosti da preda taj
dokument svim Zaliocima jer su neki od njih preminuli, neki su promenili

mesto bravka i adresu, dok je jedan deo njih i emigrirao.

Nalogom od 4. februara 2010. godine, Zalbeno veée urucilo je Zalbu i
potkrepljuju¢e dokumente tu¥enom DP, koje navodno zastupa Kosovska
agencija za privatizaciju (KAP), kao i KPA, omogucujuci im da podnesu

odgovor na zalbu, u roku od 30 dana od prijema tog naloga.

Dana 08. marta 2010. godine KAP je podnela odgovor na 7albu, osporavajudi

meritum tuzbe.

Dana 26. marta 2010. godine, Zalbeno vece izdalo je nalog trazeci
pojasnjenje od oboje, KPA i KAP o obavestenju Zalilaca u vezi sa postupkom
likvidacije, imenovanjem likvidacijskog odbora i pitanjem da li su Zalioc

podneli tuzbu likvidacijskom odboru.

U svom odgovoru KAP tvrdi da je obvastenje o likvidaciji objavljeno u
novinama i istakla je svoje miSljenje da se dan objavljivanja ra¢una kao dan
obavestanja tuZioca. Likvidacijski odbor je osnovan 13. aprila 2007. godine i

samo su neki od Zalilaca podneli tuzbu likvidacijskom odboru.



KPA u svom odgovoru isti¢e misljenje da bi Zalba trebala da bude odbijena
kao nedopustiva uzimajuéi u obzir da Zalioci nisu identifikovali pravog
tufenog, odnosno KPA (umesto obra¢anja KAP-u, koji nije bio deo postupka

pred Sudskim vecem).
Pravno obrazlozenje:

1. Pre odludivanja o dopustivosti Zalbe ili o njenom meritumu, Zalbeno vece
mora da pojasni sledece: Zalbenom veéu nije jasno zasto je Sudsko vece ex
officio istaklo KPA kao tuZenu. Namera tuZioca je jasno bila da tuzi DP,
njihovog ugovaraca, barem u vreme podnoSenja tuzbe koju je predstavio
KPA, ali ne da tuzi samu KPA, posto je jasno da KPA nema pasivnu
legitimaciju u ovom predmetu, jer ne postoje ugovorne veze izmedu tuzioca i
KPA i jer tuzioci nikada nisu tvrdili postojanje takvih veza niti bilo kakvih

drugih pravnih osnova za bilo koje tuzbe protiv KPA kao takve.

Mora da se istakne da je samo ukljulivanje druge stranke kao tuzene u
postupak, a da tuzioci nisu prosirili tuzbu na tog tuzenog, bez ikakve pravne
vasnosti i bez ikakvog uticaja na stranku koja je na taj nacin (eksplicitno i
implicitno) pozvana u postupak (uporedite ASC-09-0029, ASC-09-0022, ASC-
09-0004 et al). Jedan od glavnih principa parni¢nog postupka (barem u
kontekstu kontinentalne Evrope) je da izridito zavisi od tuZioca, a ne od suda,
protiv koga on (tuzilac) Zeli da zapotne postupak. Iz tog razloga resenje
Sudskog vec¢a mora da bude ispravljeno, jer je jedini tuZzeni DP T

Prigtina.

Sto se tie pitanja koja od dve Agencije koja je podnela odgovor na zalbu
ima pravo da zastupa tuZenoga i prema tome mora da bude istaknuta (i
uruteno sa refenjem) kao zastupnik tuZzenoga, mora da bude istaknuto da
ovo pitanje, u vezi sa neuspehom zalbe kao takve, nije od stvarne vaznosti

za rezultat ovih postupaka. Ipak, to Sto je zastupnik naznacio u ovom



predmetu sledi uputstva koja je uredilo Zalbeno vece u svom reSenju ASC-

09-0025 od 24. jula 2010. godine.
2. Zalba je delomiéno nedopustiva i delomi¢no dopustiva, ali neosnovana.

a. Sto se ti¢e Zalilaca od 163 do 202 Zalba je nedopustiva. Navodni zastupnik
Zalilaca nije podneo Zalbenom vecu traZeno punomodje. Shodno &lanovima
61.4, 58.2, 28.2 lit.f i 25. 1 Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6.
Posto ovlasceni zastupnik Zalilaca od broja 163 do 202 nije pravilno potpisao
zalbu, ona nema potpis koji je potreban prema ¢lanu 25.1 Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6.

b. Sto se ti¢e Zalilaca od broja 1 do 162, ¥alba je dopustiva, ali neosnovana.

Sudsko vece je ispravno prekinulo postupak zbog likvidacije tuZzenoga koja je

u toku,

Kako je citiralo Sudsko vece ¢lan 9.3 Uredbe UNMIK-a 2002/12, koja je

izmenjena i dopunjena Uredbom UNMIK-a 2005/18 istice sledece:

“9.3 Bilo koji pravni postupak protiv drustvenog preduzeca podvrgnutog
likvidaciji shodno ovom clanu obustavlja se kada Agencija podnese prijavu
sudu u mestu gde je postupak pokrenut. Uz ovu prijavu prilaZe se:

(a) dokaz o podnosenju obavestenja opisanog u clanu 39.3 Uredbe o
poslovnim organizacijama (kada je predmet likvidacionog postupka
akcionarsko drustvo); (b) Dokaz o objavljivanju obavestenja sadrZanih u
takvom obavestenju jednom nedeljno u toku dve uzastopne nedelje u
vodecoj poblikaciji na albanskom jeziku koji se izdaje Sirom Kosova i u
vodecoj publikaciji na srpskom jeziku shodno kriterijima koje donosi Odbor;
(c) Dokaz o pojavljivanju na veb sajtu Agencije na albanskom, srpskom i

engleskom jeziku, ako veb sajt postoji u vreme likvidacije; i



(d) Dokaz o obavestavanju lica za koje Agencija veruje, ili bi s razlogom

trebalo da veruje, da imaju potrazivanja od doti¢nog drustvenog preduzeca.

Pored toga, ¢lan 13.1 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2007/1
primenjujuéi Uredbu UNMIK-a 2005/48 O reorganizaciji i likvidaciji preduzeca
i njihovih imovina pod administrativnom upravom Kosovske poverenicke
agencije istiCe da obaveStenje popraceno trazenim dokazima ima dejstvo
moratorijuma kako je odredeno ¢lanom 5.1 UNMIK Uredbe 2005/48.

Obavestenje KPA koje je PKVS primila 6. juna 2007. godine u vezi sa
zapodinjenjem postupka likvidacije tuzenoga koje je na snazi od 13. aprila
2007. godine ispunjava kriterije istaknute u ¢lanu u citiranim odredbama.

Narocito, spisak tuZilaca koje je KPA direktno obavestila ukljuduje i Zalioce.

Pod tim okolnostima obustava postupka, kako je odludilo Sudsko vece, bila je

obavezna, i nije moglo da bude doneseno ni jedno drugo reSenje.

Zahtevom za obustavu postupka Sud je ex /ege obavezan da odmah obustavi

postupak.

Sudsko vece je u ozalbenom resenju ispravno posavetovalo Zalioce da tuzbu
podnesu likvidacijskom odboru, koje je, u takvim sluc¢ajevima, jedino pravno
telo za razmatranje tuzbi potencijalnih poverilaca protiv tuZenoga. Prema
tome, tuZioci mogu da ostvare svoje tuzbe pre nego Sto Agencija osnuje

likvidacijski odbor.

3. Tatka 2 izreke ozalbenog reSenja mora da bude eliminisana u slucaju
7albe, jer uputstva za podnoSenje Zalbe citiranjem zakona bez ikakve
diskrecije od strane suda, nisu resenja koja mogu da budu donesena u izreci.
Takvi podaci mogu da budu dati jedino unutar pravnog obrazloZenja ili - jos

vide ~ mogu da budu priloZeni jedino uz reSenje.



4. Prema ¢lanu 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4 i ¢lanu 66 Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6, Sudsko veée mora da odluc¢i o raspodeli
troSkova u prvostepenom postupku, i Zalbeno veée - kada konacno odlucuje
o predmetu - o raspodeli troSkova u oba postupka.

Sudski trogkovi kako su odredeni ¢lanom 10 Administrativnog uputstva br.
2008/02, kojeg je 27. novembra 2008. godine usvojio Sudski savet Kosova,
primenjivi su za sudske postupke koji se vode pred PKVS, shodno Dodatnim
pravilima postupka koje je ponovo izdao predsednik PKVS 13. decembra
2010. godine.

Prema ¢&lanu 10.11, taksena tarifa za podnoSenje Zalbe iznosi 30 evra, dok
shodno ¢lanu 10.21 u vezi sa ¢lanom 10.1 gorenavdenog Administrativnog
naredenja, tarifa za izdavanje reSenja u drugostepenom postupku iznosi 30
evra.

Prema gorenavedenim odredbama ovog Administrativnog uputstva, Zalioci
moraju zajedno da plate 60 evra Posebnoj komori. Za vise informacija o
nacelima sudskih taksa (pogledajte ASC-09-0021, ASC-10-30, ASC-10-0009

etc).

Izdalo Zalbeno veée PKVS ovog 10. februara 2011. godine:

Tapio Vanamo, EULEX predsedavajudi sudija potpis
Torsten Koschinka, EULEX sudija potpis
Mr. sc. Sahit Sylejmani, sudija potpis

Tobias Lapke, EULEX upisnicar potpis



