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U parni¢nom sporu izmedu
1. _ iz sela Susice, TuZioci
Opstina Pristina
2. I, i scla Ugljare
Opstina Kosovo Polje
3., iz Gornja Guéterica
koje zastupa | GG, 2dvokat iz Prittine
protiv
I, <osovo Polje, tuZenog/Zalioca

koje zastupa Kosovska Agencija za privatizaciju

Zalbeno vece Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose

na Kosovsku povereniCku agenciju (PKVS) u sastavu Richard Winkelhofer,

predsednik PKVS, predsedavajuéi sudija, Torsten Frank Koschinka i Eija-Liisa

Helin, sudije, po zalbi tuzenoga na resenje PKVS-a od 24. novembra 2009.

godine, SCC - 08 - 0217, nakon vecanja odrzanog 8. marta 2010. godine izdaje

sledece

RESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana.

U slucaju zZalbe, ponistavaju se tacke 1 i 4 reSenja PKVS od 24. novembra 2009.

godine, SCC - 08 - 0217.

Pravno obrazloZenje:
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U svojoj tuzbi od 10. maja 2007. godine, podnete pod brojem 1196/07
Opstinskom sudu u Pridtini, tuZioci traze ponistaj kupoprodajnog ugovora nad

odredenim zemlji$nim parcelama zaklju¢enog izmedu njihovog oca I

i cuZenog.

Dana 2. januara 2008. godine, Opétinski sud u Pristini odbio je tuzbu tvrdeci da

je (jedino) PKVS ovlaséena da se bavi ovom stvari.

TuZioci su 11. jula 2008. godine podneli tuzbu PKVS u vezi sa istom stvari,
trazeéi ponidtaj kupoprodajnog ugovora (medu ostalim razlozima) jer je
zakljuéen pod pretnjom, i trazeéi da se tuZeni obavezZe da vrati posed i vlasnistvo

nad spornim zemljiStem.

U daljem toku postupka, tuZioci su podneli zahtev za prenos predmeta na

Opstinski sud u Pristini, kako bi se postupak nastavio.
Pridrzavajuéi se Izvréne odluke UNMIK-a 2008/34, PKVS je prekinula postupak.

Osporenim re$enjem od 24. novembra 2009. godine, PKVS je implicitno nastavila
postupak, pozvala Kosovsku agenciju za privatizaciju (KAP) u proces (1), uputila
predmet Opstinskom sudu u Pridtini (2), istakla da Zalba na bilo koje reSenje
Opétinksog suda u Pristini treba bude podnesena PKVS-u (3), i da Zalbe na ovo
redenje moraju da budu podnesene Zalbenom veéu PKVS-a (4). U pravnom
obrazlo¥enju, Sudsko vece isti¢e da je bilo ,potrebno da se vrsi nadleznost nad
Kosovskom agencijom za privatizaciju kako bi se u potpunosti redila tuzba™ i da
je prema tome pozove u proces, te isti¢e da je Opstinski sud u Pristini kao sud
kojem je predmet dodeljen izri¢ito nadleZzan da nepristrasno resi predmet i u
skladu s odgovaraju¢im odredbama ¢lana 4.2 Uredbe UNMIK 2008/4 i ¢lana 15
Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6, tvrdi da shodno ,Clanu 70.3 (a)
Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6, i ¢lanovima 206. i 207. Zakona o
parni¢nom postupku nije dopusteno da se podnese odvojena Zalba na resenje
kojim se Kosovska agencija za privatizaciju poziva u postupak®, i ponavlja

sadrzaje iz tacki 3 i 4 izreke.
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U Zalbi koju je uredno podnela KAP u ime tuZenoga, od Zalbenog veca PKVS traZi

se da ,preinaci reSenje".
Zalba mora da bude odbijena kao neosnovana.

Pre bavljenja sadrzajem Zalbe, mora da bude data prethodna primedba u vezi sa

KAP-ovim zastupanjem drustvenih preduzeéa kao stranki pred PKVS-om:

KPA, koja je osnovana novembra 2002. godine Uredbom UNMIK-a 2002/13, koja
je izmenjena i dopunjena Uredbom UNMIK-a 2005/18, prestala je s radom u junu
2008. godine. Njene aktivnosti, uklju¢ujuéi i zastupanje drustvenih preduzeda
(DP) pred PKVS-om preuzela je fakti¢ki KAP.

Uzimajuéi u obzir ¢injeni¢no stanje na Kosovu, u kojem KPA vi$e ne vrsi svoje
duznosti kao sSto je predvideno izmenjenom i dopunjenom Uredbom UNMIK-a
2002/13, i uzimajuci u obzir Cinjenicu da postoji neminovna potreba da se DP-a
pravilno zastupaju pred PKVS-a, kao i da osnovno nacelo pravnih sistema koji
slede vladavinu prava ne dozvoljava zakonske praznine, za sada se prihvata da
KAP zastupa DP-a. '

U spornoj zalbi, KAP ne deluje u svoje ime (bududi da je u postupak pozvana kao
drugotuzena), vec (samo) u ime prvo tuzenika. Kao sto je gorenavedeno, smatra

se da je ovo KAP-ovo zastupanje tuzenoga propisno.

Osporeno resenje uopste ne dotiCe meritum predmeta. Medutim, bez pozivanja
na pravno obrazlozenje koje je istaknuto u reSenju Zzalilac samo govori o
meritumu predmeta i istiCe da je reSenje bilo nejasno u vezi sa vaznim
¢injenicama, u vezi sa predmetom tuzbe koja bi trebala biti predmet vedanja..." i
da ono ne sadrzi tacne dokaze o katastarskim zemljiSnim parcelama, povrsini i
njihovoj lokaciji®. Posebno, Zalba ne navodi nikakav razlog zasto zalilac misli da

je tacka 2 (upucéeno resenje) netacna.

Imajudi to na imu, tacka 2 (upucéenog resenja) mora da bude potvrdena. Ne vide .
se nikakve prepreke da Opstinski sud u Pristini donese objektivno resenje kao sto
je istaknuto u ¢lanu 15.1 (b) Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6. Pored
toga, Opstinski sud u Pristini ve¢ je poceo prikupljanje dokaza o meritumu

predmeta, pre nego Sto je doneseno resSenje kojim se on proglasava
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nenadleznim. Prosledivanje predmeta i nastavljanje postupka u vezi sa

predmetom pred Opstinskim sudom mogu istovremeno ubrzati postupak.

Isto vazi i za tacku 3: Ne moze se videti zasto reSenje da se potencijalne zalbe
protiv reSenja Opstinskog suda proslede PKVS-u (vidi ¢lan 4.3 Uredbe UNMIK-a
2008/4) ne bi trebalo de bude tacno. Ni u zZalbi se ne navode nikakvi razlozi.

Prema tome, tacka 3 takode mora da se potvrdi.

Sto je tice tacke 1 oZalbenog redenja: Ne postoji valjani razlog zasto je ili bi bilo
potrebno za se vrsi nadleZznost nad Kosovskom agencijom za privatizaciju kako bi
se u potpunosti presudila tuzba“, i za pozivanjem agencije u postupak, kao sto je
u¢inilo Sudsko veée. Stavise, ne postoji indikacija da bi KAP trebala imati ikakav
interes u upitnoj stvari. Ona mozZe samo delovati u ime (samo) tuzenoga, i oni to
ustvari i ¢ini. Ovo je jedina uloga koju ona moZe pravilno odigrati u ovom

kontekstu. U sluc¢aju zalbe, tacka 1 reSenja mora da bude iskljucena.

Takoder, treba istaéi da dodatne informacije Sudskog veca o iskljucivanju Zalbe
protiv tacke 1 reSenje nisu tacne: Shodno ¢lanu 95. Uredbe UNMIK-a 2008/4, u
principu na sva resenja Sudskog veca mogu da budu podnesene Zzalbe; ova
odredba sluzi kao lex specialis za odredbe citirane u ozalbenom resenju (¢lan
206., 207. Zakona o parnicnom postupku, Sluzbeni Glasnik 4/77-1478 et al
SFRJ), ¢ak i ako bi se one smatrale primenjivim ovde. Pored toga, ¢lan 207. leg
cit, zadnja recenica, bi samo odvojila zalbe postupka, ali ne i zalbe na konac¢no

re$enje. Kona¢no, resenje o dopustivosti zalbe donosi isklju¢ivo Zalbeno vece.

Na kraju, tacka 4 ozalbenog reSenja takode mora da bude iskljuena iz zalbe, jer
instrukcije za podnosenje zalbe citirajuéi zakon, bez ikakve diskrecije od strane
suda, nisu resSenja koja trebaju da budu donesena u izreci. Takvo obavestenje

moze da se izda samo uz resenje, ali ne mozZe da bude deo njega.

Primedbe Zalioca o pitanju pravnog nasledivanje tuzilaca spornog imanja
pokojnog viasnika opravdano je upitno, ali se Opstinski sud moZe njime baviti

jedino ukoliko se bavi meritumom predmeta.
Isto vazi i za pitanje ta¢nog obavestenja Agenciji o nameri da se podnese tuzba.

Kao sto je veé istaknuto, nije se moglo naéi punomodje tuzioca, barem ne u

predmetu PKVS-a. Na ovu bi se ¢injenicu takode trebala obratiti pozornost.



Konac¢no, Opstinski sud u Pristini moze smatrati za neophodno da se pojasni
identitet Zalioca; prema informacijama koje poseduje PKVS, | NEGTGcNG@G <=0

kombinat ne moze vise da postoji u svojem prvobitnom stanju.

Resenje u vezi sa troskovima nije doneto.

Richard Winkelhofer, EULEX predsedavajudi sudija (potpisano)
Torsten Koschinka, EULEX sudija (potpisano)
Eija —Liisa Helin, EULEX sudija (potpisano)

Tobias Lapke, EULEX upisnicar (potpisano)



