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Zalbeno vecée Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju (PKVS), u sastavu Richard
Winkelhofer, predsednik PKVS,

Koschinka i Eija-Liisa Helin, sudije, nakon veéanja odrzanog 3. juna 2010.

predsedavajuc¢i sudija, Torsten Frank

godine donosi sledece

RESENJE

1. Zalba je osnovana.
2. Stavlja se van snage resenje Sudskog veca od 26. avgusta
2009. godine, SCC-08-0245.

3. Predmet se vraéa Sudskom vecu na ponovno sudenje.
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4. Zalioci se - preliminarno - obavezuju da Posebnoj komori

zajedno plate sudske takse u iznosu od 60 evra.

Istorijat postupka:

Dana 7. avgusta 2008. godine tuZzioci su podnelli tuzbu PKVS u kojoj su
zahtevali da se utvrdi da su tuZioci stekli pravo svojine i trajnog koris¢enja
na polovini bivée katastarske parcele [l upisane u posedovni list
B <atastarska opstina Pristina, povréine Il kvadratnih stopa, koja
je sad upisana pod novim brojem jedinice - | EGcINNEEIBG <o i da
se tuzeni obaveze da prizna i dostavi dokumente neophodne za prenos
prava svojine i upis nepokretnosti na ime tuzilaca. U svojoj dopuni tuzbe od
22. septembra 2008. godine, tuZzioci tvrde da su njihovi prethodnici kupili
spornu zemljisnu parcelu i da je od tada zemljiSna parcela u njihovom
savesnom i trajnom posedu 42 godine, tako da su tuzioci stekli prava
svojine na parceli po osnovu odrZaja. Pored toga, u svom odgovoru od 26.
decembra 2008. godine, tuzioci su jo$S jednom naveli da su stekli pravo
svojine po osnovu odrzaja shodno ¢&lanu 28. Zakona o osnovama

svojinskopravnih odnosa.

Osporenim reSenjem od 26. avgusta 2009. godine, SCC-08-0245, Sudsko
vecée odbilo je tuzbu kao nedopustivu shodno ¢lanu 28.1 u vezi s ¢lanom
28.3 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, po osnovu da PKVS
nema nadleZnost nad tuzbom, posto je stvar u nadleznosti organa uprave
prema odredbama Zakona o eksproprijaciji (Sluzbeni list SAP Kosova br.
21/78 (predidéeni tekst). Sudsko veée pozvalo se na clan 40. Zakona o
eksproprijaciji nepokretnosti (Zakon br. 03/L-139) koji predvida da e se
postupak eksproprijacije koje je pokrenut pre stupanja na snagu tog zakona
voditi prema odredbama zakona koji je bio na snazi na dan kad je taj
postupak pokrenut, prema tome uz primenu Zakona o eksproprijaciji. Dalje,
Sudsko vece zakljucilo je da se u vezi s povracajem imovine o kojem je
odluéeno konaénim redenjem organa uprave ne moze pokrenuti parnicni
postupak, posto je to reSenje prema zakonu u nadleZnosti organa uprave.

.Donodenje reSenja, zalba, kao i ponistaj reSenja o eksproprijaciji su u
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nadleZnosti organa uprave." Sudsko ve¢e u svom obrazloZenju uopste ne

navodi pitanje odrzaja.

Dana 18. septembra 20009. godine tuzioci su izjavili Zalbu na gorenavedeno
redenje, zahtevajuéi da Zalbeno veée PKVS preinadi reSenje i utvrdi prava
svojine tuzilaca, ili da reSenje stavi van snage i vrati predmet Sudskom
veéu na ponovno sudenje. TuZioci tvrde da PKVS ima prevashodnu
nadleznost nad svim tuzbama protiv drustvenih i javnih preduzeéa koja su

trenutno pod upravom Agencije.

U svom odgovoru na Zalbu, tuZeni predlaze da Zalba tuZilaca bude odbijena
i da osporeno re$enje bude potvrdeno. TuZeni dalje tvrdi da su opstinske

vlasti u Pristini okoncale postupak eksproprijacije.

Obrazlozenije:

Zalba je dopustiva i osnovana. PKVS ima stvarnu nadleznost nad tuzbom

tuzilaca.
Stvarna nadleZnost PKVS nad tuzbom tuZilaca

Ne dovodedi u pitanje sledeée obrazloZenje o osnovnoj nadleznosti PKVS u
vezi s celom tuzbom, PKVS bi u svakom slu¢aju imala nadleznost nad
tuzbom, bar kad je re¢ o navodnom pravnom osnovu odrzaja prema clanu
28. Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa. To pitanje nije pravno
povezano s pitanjem valjanosti osporenih cinova eksproprijacije i prema
tome PKVS moZe da ga podrobno ispita, ¢ak i kad bi argumentacija Sudskog
veéa o nadleznosti PKVS kad je re¢ o Cinovima eksproprijacije koje su
sproveli organi uprave bila ispravna. U svom reSenju Sudsko vece nije uzelo
u obzir da stvarna nadleznost suda moZe da bude utvrdena pravnim
osnovom na kojem je zasnovana tuzba. Mogu da postoje razliCiti pravni
argumenti koji svi mogu da vode ka istoj posledici koju Zeli tuZilac, ali su u

nadleznosti razli¢itih sudova. U predmetu o kojem je re¢, tuZioci su
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prevashodno zasnovali svoju tuzbu na pravnom nacelu odrzaja, a samo

dodatno su zasnovali tuzbu i na navodnoj nevaljanosti same eksproprijacije.

Ali, takode u vezi s nadleznos¢u PKVS kad je rec o Cinovima eksproprijacije,
ne moze da bude podrZzana argumentacija Sudskog veca. U nadleznosti je
PKVS da podrobno ispita valjanost bilo kojeg cina eksproprijacije koji je

osporen u parnici protiv drustvenog ili javnog preduzeca.

TuzZeni je javno preduzece (JP). Prema planu 4 tacka c) Uredbe UNMIK-a
2008/4, sudska veca PKVS imaju prevashodnu nadleznost za (sve) tuzbe i
protivtuzbe u vezi s tuzbama, ukljucujuéi potrazivanja poverilaca ili
vlasni¢ka potrazivanja protiv preduzeca ili korporacije koje je bilo ili je
trenutno u administrativnhoj nadleznosti Agencije, u slucaju kad su ta
potraZivanja nastala u toku ili pre perioda u kojem je to preduzece ili
korporacija bilo ili je trenutno pod upravom Agencije. Prema clanu 5.1
Uredbe UNMIK-a 2002/12, Agencija je ovlas¢ena da upravlja javnim i
drustvenim preduzecima koja su registrovana ili posluju na teritoriji Kosova.
Shodno clanovima 4.1 tacka c¢) Uredbe UNMIK-a 2008/4 i 5.1 Uredbe
UNMIK-a 2002/12, PKVS ima prevashodnu nadleZnost za tuzbu tuZzilaca.

Prilikom reSavanja po tuzbi tuzioca, PKVS moZe da oceni i pravovaljanost
ranijeg reSenja organa uprave, kao i valjanost reSenja ili presuda sudova,
koji mogu da budu od pravnog znacaja za stvar, definiSuc¢i time domet
pravne snage ranijeg resenja. Cak i da je, pogre$no, Sudsko veée do$lo do
zakljuka da je reSenje o eksproprijaciji koje je doneo organ uprave bilo
pravno obavezujuce i prema tome utvrdilo status parcele o kojoj je rec u
vezi s pitanjem svojine, to bi bilo. meritorno resenje, a ne reSenje o

dopustivosti.

Osim toga, uzdrzavanje od vrSenja nadleznosti nad predmetima poput ovog
o kojem je re¢ ostavilo bi one koji su bili podvrgnuti cinovima
eksproprijacije pre 1999. godine bez odgovarajuceg pravnog leka. Moze se
pretpostaviti da su cinovi eksproprijacije pre 1999. godine mozda bili
povezani s diskriminacijom. To mora da bude podrobno ispitano od slucaja

do slu¢aja, a mora da bude ispitano i da li su oni ¢ija je imovina do tada bila
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podvrgnuta eksproprijaciji imali odgovaraju¢a sredstva - u okviru zakona
koji je u to vreme bio primenjiv - da uloze prigovore protiv eksproprijacije.
Zasad, vazeéi zakon na Kosovu ne predvida odgovarajuci pravni lek za
osporavanje tih eksproprijacija van redovnih sudova, uklju¢ujuci PKVS. Na
osnovu ovih razmatranja, Zalbeno vedée ne vidi bilo kakav razlog za
odstupanje od jasne formulacije - bez sumnje primenjivih - odredaba
Uredbe UNMIK-a 2008/4, koje PKVS daju nadleznost za sve tuzbe protiv JP

ili DP, bez obzira na njihovu pravnu prirodu.

Osim toga, moramo da napomenemo da Sudsko vece nije dalo opravdanje
za svoju tvrdnju da ,Zakon o eksproprijaciji nepokretnosti* (Zakon br. 03/L-
139) vazi na Kosovu. Osim ovog nedostatka obrazloZenja (videti ¢lan 9.3
tacka (b) Uredbe UNMIK-a 2008/4 i ¢lan 48.1 Administrativhog naredenja
UNMIK-a 2008/6), zaklju¢ak do kojeg je doSlo Sudsko vele na osnovu
navodnog vaZenja zakona takode je neosnovan: kad je doslo do
eksproprijacije o kojoj je re¢, Zakon o eksproprijaciji (Sluzbeni list SAP

Kosova br. 21/78 (precisceni tekst)) jos uvek nije bio primenjiv.
Vralanje predmeta na ponovno sudenje

Uzimajuéi u obzir da je Sudsko vece odlucilo samo o dopustivosti tuzbe i
prema C&lanu 65 tacka ¢ Administrativhog naredenja UNMIK-a 2008/6 - da
tuziocima ne bi bio uskracen pristup dvema pravosudnim instancama -
predmet mora da bude vracen Sudskom veéu na ponovno sudenje. Sudsko
vece sledi¢e pravno misljenje Zalbenog veéa izre¢eno u ovom resenju i

uzdrzace se od ponovnog odbijanja tuzbe iz istih razloga.
Sudske takse

Prema d&lanu 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4 i Clanu 66 Administrativnog
naredenja UNMIK-a 2008/6, Sudsko vece mora da odluc¢i o podeli troskova
prvostepenog postupka, a Zalbeno veée - prilikom donosenja konacnog
reSenja - o podeli tro$kova oba postupka. O predmetu o kojem je reC mora
da bude ponovo sudeno u prvostepenom postupku; prema tome, u ovom

trenutku ne moZe da bude doneseno konacno reSenje o bilo kakvoj podeli
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troSkova, posto ta podela zavisi od buduceg resenja Sudskog veca. U ovom
trenutku moze da bude utvrden samo iznos sudskih taksi u drugostepenom
postupku, uzimajuc¢i u obzir da ni u prvostepenom ni u drugostepenom
postupku nisu predoéene Cinjenice ili tvrdnje koje bi omogudile utvrdenje
vrednosti tuzbe. Prema tome, u skladu s ranijim resenjima koje je donelo
Zalbeno vede (videti npr. ASC-10-0024 i ASC-09-0072, 29. april 2010.

godine), za Zalbeni postupak vaZe sledece sudske takse:

Sudska tarifa ¢lan 10.11 (podnosenje Zalbe) 30 evra
Sudska tarifa ¢lan 10.15 u vezi s

10.21 i 10.1 (drugostepeno resenje) 30 evra
Ukupno 60 evra

Ove sudske take preliminarno snose Zalioci.

Richard Winkelhofer, predsedavajudi sudija EULEX-a potpis____
Torsten Frank Koschinka, sudija EULEX-a potpis
Eija-Liisa Helin, sudija EULEX-a potpis

Tobias Lapke, upisni¢ar EULEX-a potpis



