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Paditési

Korporata Energjetike e Kosovés, Ndérmarrje Publike, Pejé

E pérfagésuar nga
, Pejé

Kolegji i Ankimeve prané Gjykatés Supreme té Kosovés pér Céshtjet gé
lidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit (DHPGIS), i pérbéré nga
Richard Winkelhofer, Kryetar i DHPGIS-s&, si Kryesues i Kolegjit, Torsten
Frank Koschinka dhe Eija-Liisa Helin, Gjyqgtaré,
aktgjykimit té& Trupit Gjykues té datés 2 prill 2009, SCA-08-0072, , pas
seancés sé shgyrtim-votimit té& mbajtur me 17 gershor 2010 léshon kété:

E Paditura/Apeluesi

AKTVENDIM

sipas ankimit kundér

1. Ankimi i té Paditures kundér Aktvendimit té Trupit Gjykues,
SCA-08-0072 té datés 2 prill 2009, refuzohet si e pabazuar.

2. Me rastin e ankimit pika III e diapozitivit té aktgjykimit té
ankimuar DHPGJ]S-sé eliminohet.

3. E Paditura/Apeluesi obligohet gé ti paguajé né DHPGJS
shpenzimet e pérkthimit dhe shpenzimet e procedurés
ankimore shumén e pérgjithshme prej 166 Euro.
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Rrethanat faktike dhe procedurale:

Me 12 gusht 2004, Paditési ka paragitur padi né Gjykatén Komunale té
Deianit kundér té paditures, Ndérmarrjes Publike, b

. Né padiné e tij, Paditési ka kérkuar nga Gjykata Komunale gé ta
obligojé té padituren pér dhénien e kompensimit né shumén prej 21.500
Euro ( né pérkthimin né Anglisht shuma totale e démit 21,200 Euro, né Shgip
21,500 Eurc) pér shkak té djegies sé shtépisé sé tij "nga rryma elektrike, e
cila né at moment ka gené meé e larté sesa zakonisht dhe pérpara djegies sé
shtépisé ka patur ndérprerje t& vazhdueshme té rrymés né ¢do dhjeté
minuta”. Gjaté procedurés né Gjykatén Komunale kérkesa pér déme t&
shtépisé kishte zbritur né 6, 564 Euro.

E paditura e ka kundérshtuar téré padiné duke théné se nuk jané paraqitur
prova se démi ka ndodhur me fajin e té Paditures.

Gjykata Komunale e Deqganit, né aktgjykimin e saj C. nr. 237/2004, té datés
11 prill 2008, e ka miratuar pjesérisht padiné e Paditésit dhe e ka obliguar té
Padituren gé ti paguaj shpenzimet pér shtépiné e shkatérruar né shumé prej
6, 564.20 Euro dhe pér instalimet e démtuara té rrymés né shumé prej 675
Euro, e té dyja kéto me kamaté ligjore nga 17 gushti 2004 deri né pagesén
pérfundimtare, si dhe shpenzimet procedurale né shumé prej 787.80 Euro.
Gjykata Komunale ka konstatuar se shtépia e Paditésit ka gené e kygur me
sistemin e rrymés elektrike me tension té ulét e cila geverisej nga e Paditura.
Zjarri né shtépiné e Paditésit ka ardhur si pasojé e tensionit jashtézakonisht
té larté né sistemin e rrymés. Gjykata Komunale ka konsideruar se démi
material ndaj té Paditurit ishte shkaktuar pér arsye té materialit apo
aktivitetit té& rrezikshém né posedim dhe kontroll té sé& Paditures. Konform
Nenit 185, lidhur me Nenet 154 (2), 173 dhe 174 té Ligjit mbi Obligimet
(1978), Gjykata Komunale ka konkluduar se e Paditura éshté pérgjegjése pér
démet e shkaktuara ndaj Paditésit.

Gjykata Komunale, poashtu, ka dhéné edhe késhillén juridike se ankimi ndaj
vendimit t& saj do té duhej té& paragitet né DHPGIS, pérmes Gjykatés
Komunale brenda 15 ditéve nga dorézimi i aktgjykimit.
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Me 30 maj 2008, e Paditura ka paraqgitur ankim ndaj aktgjykimit té lart-
cituar, dhe ka kérkuar gé ai té anulohet dhe padia té refuzohet si e pabazuar,
ose g€ ta kthejé léndén né Gjykatén Komunale pér rigjykim. Ankimi bazohej
né shkeljet e deklaruara té dispozitave té& Ligjit mi Procedurén Kontestimore
(Gazeta Zyrtare e SFR]-sé 4/77-1478, 36/80-1182, 69/82-1596, tani e tutje
si LPK), né vértetim jo té ploté dhe té pasakté te gjendjes faktike dhe zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale. Pastaj, e Paditura ka cekur se Gjykata
Komunale nuk i ka marré parasysh deklaratat dhe mendimet me shkrim té
ekspertéve-déshmitaré.

Paditési nuk iu ka pérgjigjur ankimit.

Me aktgjykimin e tij té datés 2 prill 2009, SCA-08-0072, Trupi Gjykues e ka
refuzuar ankimin si té pabazuar dhe e ka vértetuar aktgjykimin e Gjykatés
Komunale né Degan, C nr. 237/2004 té datés 11 prill 2008. Trupi Gjykues ka
konsideruar se aktgjykimi i Gjykatés Komunale nuk pérmban asnjé shkelje
thelbésore té& Nenit 354 t& LPK-s&, dhe se Gjykata Komunale e ka bazuar
drejté aktgjykimin e vet mbi faktet e vértetuara dhe konkluzionet e
paragitura prej té dy ekspertéve-déshmitaré. Pastaj, Trupi Gjykues iu ka
referuar réndesés sé provave lidhur me pérgjegjésiné objektive té sé
Paditures dhe ka konstatuar se né ato rrethana, gjykata e shkallés sé paré ka
sjellé argumente té mjaftueshme dhe déshmi té forta né mbéshtetje té
aktgjykimit té saj. Pos késaj, Trupi Gjykues nuk ka gjetur parregullsi lidhur
me marrjen né pyetje té ekspertéve-déshmitaré.

Aktgjykimi i Trupit Gjykues i éshté dérguar té Paditures me 6 maj 2009; me
5 gershor 2009 e Paditura ka paraqitur ankim ndaj tij prané Kolegjit Ankimor
t& DHPGIS-sé,

Ankimi para Kolegjit Ankimor:

E Paditura kérkon nga Kolegji Ankimor gé ta rishgyrtojé aktgjykimin e Trupit
Gjykues dhe ta refuzojé padiné e Paditésit si té pabazuar, gé ta anulojé
aktgjykimin e Trupit Gjykues dhe ta kthejé l&éndén né Gjykatén Komunale pér
rigjykim.
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E paditura e bazon ankimin e saj né Kolegjin Ankimor né shkelje thelbésore
té dispozitave té LPK-s&, né vértetim jo té ploté dhe pasakté té gjendjes
faktike dhe zbatim té& gabuar té sé drejtés materiale. E paditura konsideron
se Trupi Gjykues nuk i ka marré né konsideraté deklaratat dhe mendimet me
shkrim té ekspertéve-déshmitaré té prezantuara né ményré té drejté né
shkallén e paré.

Pérgjigja prané Kolegijit Ankimor:

Paditési kérkon gé té hedhet poshté ankimi si i pabazuar dhe gé& té
vértetohet aktgjykimi i Trupit Gjykues.

Paditési deklaron se Gjykata Komunale dhe Trupi Gjykues i DHPGIS-sé nuk
kané béré shkelje thelb&sore té dispozitave té LPK, se ato e kané vértetuar
drejté gjendjen faktike dhe se nuk i kané shkelur dispozitat e sé drejtes
materiale.

Arsyetimi Ligjor:

Shtrirja e Procedurés Ankimore

Sipas Nenit 4.3 t& RREG sé UNMIK-ut 2008/4 aktgjykimi apo aktvendimi i
gjykatés té cilés iu ka dérguar lénda nga Trupi Gjykues i DHPGJ]S-sé konform
Nenit 4.2 mund té ankimohet vetém prané Trupit Gjykues té DHPGIS-sg,
pérvec nése Trupi Gjykues vendosé ndryshe né& pajtim me rregullat
procedurale té shpallura sipas Nenit 7. Neni 4.4 zbatohet pér ¢do aktgjykim
pasues té léshuar nga Trupi Gjykues. Sipas Nenit 4.4. Kolegji Ankimor ka
jurisdiksion té vecanté pér té vendosur mbi ankimet kundér ndonjé
aktgjykimi apo aktvendimi té Trupit Gjykues té DHPGIS-s€, pos nése
parashihet ndryshe me kété rregullore. Neni 9.5 parasheh se nése njé
aktvendim, pérfshiré edhe aktgjykimin e léshuar konform Nenit 4.3,
ankimohet Kolegji Ankimor sé pari pércakton se nése aktvendimi apo
aktgjykimi i ankimuar i Trupit Gjykues meriton rishgyrtim Nése Kolegji
Ankimor vendos qé mos ta rishgyrtojé aktvendimin apo aktgjykimin e Trupit
Gjykues té léshuar konform nenit 4.3, aktgjykimi apo aktvendimi i tillé béhet
i plotfugishem. Nése Kolegji Ankimor e rishgyrton aktvendimin apo
aktgjykimin ai mund té vendos qé ta vértetoi, anulojé apo ndryshojé
aktgjykimin apo aktvendimin e marré nga Trupi Gjykues.



Duke marré né konsideraté pérmbajtjet e Neneve 4.3, 4.4 dhe 9.5 té RREG
sé UNMIK-ut 2008/4, shihet se déshira e ligjvénésit ka gené gé né léndét e
referuara né té cilat Trupi Gjykues ka marré vendim si shkallé e dyté dhe
Kolegji Ankimor éshté shkalla e treté, Kolegji i Ankimor sé pari pércakton se
nése aktvendimi apo aktgjykimi i ankimuar meriton revizion.

RREG e UNMIK-ut 2008/4 dhe UA i UNMIK-ut 2008/6, nuk pérmbajné
dispozita tjera té vecanta lidhur me pyetjen se kur revizioni, si¢ parashihet
me Nenin 9.5 t& RREG sé& UNMIK-ut lejohet. Késaj pyetje mund pérgjigjemi
duke marré né konsideraté dispozitat e LPK-sé&, né zbatim sipas Nenit 70.3
pika a) e UA-sé s& UNMIK-ut 2008/6 i cili thoté: "Gjaté interpretimit té késaj
Urdhérese administrative ose gjaté seancés pér ndonjé ¢éshtje e cila, sipas
gjykimit té saj, nuk éshté zgjidhur né ményré té duhur sipas késaj Urdhérese
administrative, Dhoma e Posacme mund té marré parasysh, me ndryshimet
dhe kufizimet qé i konsideron té domosdoshme ose té pérshtatshme né ato
rrethana: ciléndo dispozité té Ligjit mbi Procedurén Kontestimore gé zbatohet
né Kosové, dhe ciléndo dispozité té ligjit né fuqi pér kompetencat e Gjykatés
Supreme té Kosovés gé ka té béjé me ¢éshtjet civile.” Neni 382, paragrafi 1 i
LPK-sé parasheh “revizion” té aktgjykimeve té shkallés sé dyté. Sipas Nenit
385 té LPK-sé mijeti ligjor i jashtézakonshém, “revizioni” mund té€ zbatohet 1)
pér shkak té shkeljes sé praktikes dhe procedurés sipas Nenit 354, paragrafi
2 i LPK-sé& me disa pérjashtime 2) pér shkak té ndonjé shkelje té praktikés
dhe procedurés té pérshkruar né Nenin 354, paragrafi 1 i LPK-sé lidhur me
procedurat para gjykatés sé shkallés sé dyté dhe 3) pér shkak té shkeljeve té
ndonjérés nga dispozitat e sé drejtés materiale. Vegmas, éshté pércaktuar se
procedura e revizionit nuk lejon kundérshtimin e rezultateve reale té fakt-
gjetjes. Kéto dispozita té LPK-sé si té tilla, duhet théné garté, nuk jané
drejtpérdrejt té zbatueshme, por ato mund t& merren si udhérréfyes pér té
vendosur né pyetjen se si té interpretohen fjalét “meriton revizion” né Nenin
9.5 té& RREG sé& UNMIK-ut 2008/4”. Duke shfrytézuar ratio legis-in e kétyre
dispozitave ankimi meriton revizion kur shkelja e ndonjérés nga parimet e
pérmendura duket t& mos jeté in principio e pamundshme nga pandehjet e
théna nga Ankuesi né lidhje me aktvendimin e marré nga gjykata e shkallés
sé dyté. Shtrirja e jurisdiksionit té Kolegjit Ankimor té DHPGJS-s€, si gjykaté
e shkallés sé treté né té njéjtén kohé kufizohet né shqgyrtimin mé kujdes té
aktvendimit té shkallés sé dyté sa i pérket shkeljes sé ligjit, pra pa e krijuar
shkallén e treté fakt-gjetése.

Kérkesat e té Paditures né ankim se Neni 354, paragrafi 2, pika 13 i LPK-sé
éshté shkelur pér arsye se “ai éshté i pakuptimté, dhe se diapozitivi bie né
kundérshtim me arsyetimin e dhéné, gjersa kjo e fundit nuk pérputhet mé
dokumentet provuese té késaj lénde”.
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Pér mé tepér, e Paditura pohon se ka vértetim té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, sepse “nuk é&shté e qarté se né cilén prové dhe/ose
ekspertizé gjykata e bazon vendimin e saj, megé ekspertizat jané né
kundérshtim me njéra tjetrén”. Si rrjedhojé, e Paditura konsideron se gjykata
gjithashtu e ka zbatuar gabimisht té drejtén materiale.

Nga théniet e cituara mé lart té sé Pasditures lidhur me aktgjykimin e Trupit
Gjykues duket e pamundshme se ka patur shkelje té se drejtés materiale
gjaté marrjes sé aktgjykimit t& kundérshtuar.

Sidogofté, ¢éshtja se nése aktgjykimi i Trupit Gjykues pérmban gabim sepse
Trupi Gjykues nuk i ka kushtuar kujdes ex officio mungesés s& mundshme té
jurisdiksionit léndor té Gjykatés Komunale té Deqanit rreth padisé sé
Paditésit. Kolegji Ankimor konsideron se aktgjykimi i Trupit Gjykues
pjesérisht meriton revizion pér kéto arsyera:

Jurisdiksioni | Gjykatés Komunale pér padiné

Sipas Nenit 354, paragrafi 2, pika 3 e LPK-sé shkelja thelbésore e ligjit sa i
perket praktikés dhe procedurés gjithmoné deklarohet kur njé aktvendim
éshté marré mbi ndonjé léndé e cila nuk ka gené nén jurisdiksionin e asaj
gjykaté (Neni 16) Neni 16 parasheh gjaté gjithé procedurés detyra zyrtare e
gjykatés é&shté gé té kujdesét se nése zgjidhja e kontestit bie nén
jurisdiksionin e saj.

Né kohén kur éshté paragitur padia, jurisdiksioni i DHPGIS-sé ishte definuar
né Nenin 4 té RREG sé& UNMIK-ut 2002/13. Neni 4.2 i RREG sé& cituar
pércakton se asnjé gjykaté né Kosové nuk do té ushtrojé jurisdiksion mbi
padité apo té gjykoi léndé ku pérfshihen léndét si¢ pérshkruhet né Nenin 4.1,
pérveg se nése ato padi apo ¢éshtje iu kané ceduar asaj né pajtim me kété
Nen. Pastaj, Neni 4.1, pika c) pércakton se padité, pérfshiré edhe padité
kreditore apo pronésore, t€ paragitura kundér ndonjé ndérmarrje apo
korporate tani apo mé paré nén kompetencén administrative té Agjencisé,
nése ato padi jané paraqitur gjaté apo para periodés kohore kur ajo
ndérmarrje apo korporaté é&shté apo ka gené nén kompetencén
administrative té Agjencisé, bijné nén jurisdiksionin e DHPGIS-sé. Sipas
definicionit té dhéné né Nenin 3, “ndérmarrja” e ka kuptimin e definuar né
Rregulloren e UNMIK-ut 2002/12.
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Neni 5.1 i RREG sé& UNMIK-ut 2002/12 saktéson se Agjencia do té keté
kompetencé pér ti administruar ndérmarrjet publike dhe ato shogérore gé
jané regjistruar apo operojné né territorin e Kosovés dhe asetet e tyre
gjenden né territorin e Kosovés.

Sipas Nenit 17.1 pika b) té UA-sé sé UNMIK-ut 2003/13 (e poashtu Neni 15.1
pika b e UA-sé sé& UNMIK-ut 2008/6), DHPGJS mundet, mé kérkesé té palés
apo me propozim te saj, ti cedojé disa padi specifike apo pjesé té saj tek
gjykata e cila e ka jurisdiksionin e duhur léndor sipas ligjit né zbatim, kur
DHPGJS sigurohet se gjykata sé cilés padia i cedohet do té bjen vendim té
paanshém, duke patur parasysh (i) natyrén e paléve, (ii) vierén e shumés né
kontest dhe (iii) rrethanat tjera té padisé.

Né kété léndé, Paditési ka paraqitur padi prané Gjykatés Komunale té
Deganit kudér té Paditures, si ndérmarrje publike. Sipas dispozitave té
sipér-cituara, Gjykata Komunale nuk ka patur jurisdiksion mbi padiné e
Paditésit, meqé DHPGIS-ja nuk ia ka ceduar asaj lIéndén. Pa cedim nga ana
DHPGIS-sé, Gjykata Komunale nuk éshté dashur ta shqyrtojé padiné.
Mungesa e jurisdikcionit mbi padiné e Paditésit éshté dashur té& merret né
shgyrtim ex officio nga gjykata e shkallés sé paré e poashtu edhe nga Trupi
Gjykues i DHPGIS-sé.

Mirépo, bazuar né faktet jokontestuese té 1&ndés mund té thuhet ex post, se
kushtet pér cedim té padisé né Gjykatén Komunale do té plotésoheshin
pogese padia té paraqitej drejté né DHPGJIS e pastaj ajo do té ishte béré
objekt i cedimit. Pas njé cedimi té tiilé, Gjykata Komunale do té kishte
jurisdiksion mbi padiné e Paditésit dhe se ankimi do té duhej té paragitej, sic
né fakt ishte, prané DHPGJ]S-sé. Mund té shihet se né rastin konkret
procedura do té kishte gené e njéjté po ge se lénda iu kishte ceduar mé
herét Gjykatés komunale. Né kété rrethané specifike, nuk ka nevojé gé té
rifillohet e téré procedura duke prishur aktgjykimin e Trupit Gjykues dhe
duke e urdhéruar ate qé ta shqyrtoi [Endén si gjykaté e shkalles sé paré (me
rezultatin mé té mundshém pér cedim té ri). Ratio legis-i i dispozitave té lart-
pérmendura lidhur me jurisdiksionin e DHPGJ]S-sé éshté plotésuar, meqgé
lénda éshté shgyrtuar nga DHPGIS-ja né té njéjtén meényré sikur gé do té
shqgyrtohej po té ishte paragitur né DHPGIS gé né fillim. Né kéfé aspekt,
gjithashtu éshté marré parasysh se padia e Paditésit ka pritur zgjidhe para
gjykatave aférsisht pér katér vite dhe se pérséritja e procedurés do té
nénkuptonte se e drejta e paléve pér gjykim té léndés brenda afatit té
arsyeshém me siguri do té shkelej.
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Si rriedhim i arsyetimit t& dhéné mé lart, vendimi i Gjykatés Komunale
mbetét né fugqi.

Gabimi i Gjykatés Komunale né késhjllé juridike.

Né késhilien juridike, bashkéngjitur né aktgjykim té Gjykatés Komunale,
thuhet se “lejohet ankimi kundér kétij aktgjykimi prané DHPGIS, népérmes
késaj gjykate, brenda 15 ditéve nga dorézimi i kétij aktgjykimi”.

Sipas Nenit 56.1 t& UA-sé sé UNMIK-ut 2006/17 i zbatueshém né at kohé,
afati pér paragitije té ankimit ka gené dy muaj nga dorézimi i vendimit tek
palét. Ankimi éshté dashur té paraqitej drejtpérdrejt né Dhomén e Posagme,
e jo pérmes Gjykatés Komunale. Kjo duhet t& merret parasysh nga Gjykata
Komunale né rastet tjera para saj.

Késhilla juridike né aktgjykimin e Trupit Gjykues.

Pika III e diapozitivit t& aktgjykimit t& kundérshtuar duhet té eliminchet pa
zévendésim, megé udhézimet pér paraqitje té ankimit duke cituar ligjin pa
ndonjé liri veprimi té gjykatés, nuk jané vendime dhe késhtu nuk mund té
futen né diapozitiv. Informacioni i tillé mund té epet brenda arsyetimit ligjor
ose -—disi ti bashkéngjitet vetém vendimit, por nuk mund té jeté pjesé e
diapozitivit ( shih ASC-09-0108, etj).

Shpenzimet

Né bazé té Nenit 11 t& RREG 2008/4 dhe Nenit 66 t& UA-sé& sé& UNMIK-ut
20078/6, Trupi Gjykues duhet té vendosé né caktimin e shpenzimeve té
procedurés né shkallén & e paré, dhe se Kolegji i Ankimor - kur ta vendosé
léndén pérfundimisht - rreth caktimit té shpenzimeve té procedurés né té
dyja shkaliét.
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Né procedurén e Trupit Gjykues, Paditési nuk ka paraqitur pérgjigje ndaj
ankimit té sé Paditures andaj edhe nuk ka shpenzime.

Né procedurén e Kolegjit ankimor, Paditési ka paraqitur pérgjigie ndaj
ankimit té& sé Paditures. Paditési mé& nuk pérfagésohej nga ndonjé avokat,
por pérfagésonte vetveten. Andaj, Paditési nuk ka patur shpenzime né
procedurén e Kolegjit Ankimor.

Me 13 néntor 2009, Paditésit i éshté lejuar ndihma né pérkthim. Né emér té
Paditésit, jané pérkthyer tri fage né Anglisht nga DHPGJS. Sipas Rregullave
Plotésuese Procedurale té& DHPGIS-sé lidhur me shpenzimet gjygésore, né
fugi prej 10 marsit 2010( né bazé té& Nenit 57.2 té UA-sé sé UNMIK-ut
2008/6) shpenzimet né pérkthim jané 12 (dymbédhjeté) Euro pér fage dhe
kjo e béné shumén prej 36 Euro. Shpenzimet né pérkthim té lutjeve duhet
kuptuar si pjesé té shpenzimeve gjygésore.

Sipas Rregullave Plotésuese Procedurale t& DHPGIS-sé lidhur me shpenzimet
gjyaésore, bazuar né vierén e padisé ( 6, 564.20 +675 = 7, 239.20 Euro)
aplikohen kéto tarifa gjygqésore pér procedurén e ankimit (shih ASC-09-0072
etj):

Tarifa e Taksés Gjyqgésore, Neni 10.11 ( parashtrimi i ankesés)..30 Euro

Tarifa e Taksés Gjygésore Neni 10.1 lidhur me 10.22
( vendimi né shkallén e treté).........oooiiiii 100 Euro

] 11 1 T= s PP 130 Euro



Pala e pasuksesshme, e Paditura, obligohet ti paguaje né DHPGIS
shpenzimet e pérkthimit pér lutjet e Paditésit né procedurén ankimore (36)
Euro dhe shpenzimet gjyqgésore (130 Euro), gjithsej 166 Euro.

Richard Winkelhorf, (nénshkrimi)
Gjygtar Kryesues,EULEX

Torsten Koschinka, {nénshkrimi)
Gjygtar, EULEX

Elija-Liisa Helin, (nénshkrimi)
Gjyqtare, EULEX

Tobias Lapke, {(nénshkrimi)
Regjistrues, EULEX



