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U tuzbi

Selo Karabeg, opstina De&ani

TuZilac
protiv
e javnog preduzeéa, Pe¢
Koje zastupa advokat
Tuzenik/Zalilac

Zalbeno vece Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku poverenicky agenciju  (PKVS), u sastavu Richard Winkelhofer,
predsednik PKVS, kao predsedavajudi sudija, Torsten Frank Koschinka i Eija-Liisa
Helin, sudije, o zalbi na presudu pretresnog veca, od 2. aprila 2009, godine,
SCA -08-0072, nakon vecanja odrzanog dana 17. juna 2010. godine, donosi

slededu

ODLUKU

1. Zalba tuZenika na presudu pretresnog veéa od 2. aprila
2009. godine, SCA-08-0072, odbija se kao neosnovana.

2. U zalbi, ta¢ka III u dispozitivu presude na koju je
podnesena zalba se brige.

3. TuZenik/zalilac je obavezan da plati PKvs troskove
Prevoda i sudske trogkove za Zalbeni Postupak u ukupnom
iznosu od 166 evra.
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Proceduralni i ¢injenicni istorijat:

Dana 12. avgusta 2004. godine, tuzilac je podneo tuzbu Opétinskom sudu u
Dedanima protiv tugenika, javnog preduzeca — U
tusbenom zahtevu, tuzilac je trazio od Opétinskog suda da obaveze tuzenika da
mu isplati odstetu u iznosu od 21.500 (u engleskom prevodu “maksimalnu stetu
21.200”, u albanskom 21.500) evra iz razloga éto je njegovu kuc¢u spalio
“alektriéni napon, koji je u odredenom trenutku bio vedi nego to je uobicajeno i,
pre nego Sto je kuca spaljena, svakih deset minuta dolazilo je do stalnog prekida
struje”. Tokom postupka u Opétinskom sudu, tusba za odétetu kuce smanjena je
na 6.564,20 evra.

TuZenik je osporio celu tuzbu izjavivsi da dokaz da je Steta izazvana greskom

tuzenika nije podnesen.

Opétinski sud u Dedanima u svojoj presudi C broj 237/2004, od 11. aprila
2008. godine, delimicno je usvojio tuzbu tuzioca i obavezao tuzenika da isplati
od&tetu za unidtenu kuéu U visini od 6.564,20 evra i odétetu za ostecene
elektri¢ne instalacije u visini od 675 evra, oboje sa sakonskom kamatom do 17.
avgusta 2004. godine do konaéne isplate, kao i trogkove postupka u iznosu od
787,80 evra. Opstinski sud je izjavio da je kuca tuzioca bila povezana sa
sistemom snabdevanja elektri¢cnom energijom niskog napona kojim rukovodi
tuzenik. Pozar u kudi turioca bio je rezultat neuobic¢ajeno visokog napona u
sistemu snabdevanja strujom. Opétinski sud je zakljudio da je materijalna Steta
nanesena tuziocu izazvana opasnim materijalima ili opasnim aktivnostima u
posedu ili pod kontrolom tuZenika. Shodno &anu 185. u vezi sa clanovima
154.(2), 173.1 174. 7akona o obligacionim odnosima (1978.), Opétinski sud je

zakijucio da se tuzenik smatra odgovornim za ¢tetu koja je nanesena tuziocu.

Opétinski sud dao je, takode, pravni savet da yalbu protiv presude suda treba
podneti PKVS, putem opétinskog suda, u roku od 15 dana od dana urucenja

presude.

Dana 30. maja 2008. godine, tuzenik je podneo zalbu na gorepomenutu presudu

i zahtevao je da se ona odbaci i da se tuzbeni zahtev odbaci kao neosnovan ili
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da se vrati u opstinski sud na ponovno sudenje. Zalba je zasnovana na
tvrdnjama o kréenju odredbi Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik
SFRI  4/77-1478, 36/80-1182, 69/82-1596, y daljem teksty ZPP), na
nepoptunom i pogre$nom utvrdivanju &injeni¢ne situacije | pogresnoj primeni
materijalnog prava. étaviée, tuZzenik je izjavio da Opstinski sud nije uzeo u

razmatranje izjave i misljenje vestaka u pismenoj formi.
TuZilac nije odgovorio na Zalbu.

Presudom od 2. aprila 2009, godine, SCA-08-0072, pretresno vede odbacilo je
Zalbu kao n€osnovanu i potvrdilo presudy Opstinskog suda Decani C. br.
237/2004, od 11, parila 2008. godine. Pretresno vede zakljudilo je da osporena
presuda Opstinskog suda ne sadrZi bilo bitnu povredy ¢lana 354. ZPP, i da je
Opstinski sud pravilno zasnovao sSvoju presudu na utvrdenim &injenicama i
zakljuccima koja su izlo¥ila dva vestaka. étaviée, pretresno vece navelo je teret
dokazivanja u vezi objektivne odgovornosti tuZenika i izjavilo da je, pod datim
okolnostima, prvostepeni sud obezbedio dovoljno argumenata i jakih dokaza
kako bi podrzao SVoju presudu. Pored toga, pretresno vece nije naslo bilo kakve

nepravilnosti u vezj ispitivanja veétaka.

Presuda pretresnog veca urucena je tuZeniky 6. maja. 2009. godine; Dana 5,

juna 2009, godine, tuZenik je podneo Zalbu na presuduy Zalbenom vedu PKVS.

Zalba pred 3albenim veéem:

odbaci tuZbeni zahtev tuioca kao neosnovan, da ponisti presuduy pretresnog

veca i da vrati predmet na ponovno sudenje u Opétinski sud.,

TuZenik zasniva svoju Zalbu Zalbenom ve€u na navodima o bitnoj povredi
odredbi ZPP, o nepotpunoj i pogreéno utvrdenoj Cinjeni¢noj situaciji i pogresnoj
primeni materijalnog prava. Tuzenik tvrdi da pretresno vede nije razmotrilo
izjave | misljenje vestaka u pismenoj formi, koji su ispravno predstavijeni u

prvostepenom postupku,
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Odgovor pre ¥albenim vecem:

Tuzilac zateva da se yalba odbaci kao neosnovana i da se potvrdi presuda

pretersnog veca.

Tusilac tvrdi da Opstinski sud i pretresno vece PKVS nisu bitno povredili odredbe
7pp, da su pravedno utvrdili &injeniénu situaciju i da nisu prekrsili odredbe

materijalnog prava.

Pravno obrazloZenje:
Cilj Zalbenog postupka

U skladu sa clanom 4.3 Uredbe UNMIK-a 2008/4 zalba na presudu ili odluku
suda kojem je predmet upucen od strane pretresnog veca Posebne komore
Vrhovnog suda, shodno dlanu 4.2, moze da bude podneta jedino pretresnom
vecu Posebne komore Vrhovnog suda, osim ako pretresno vece odludi drugacije
u skladu sa proceduralnim pravilima proglasenim na osnovu ¢lana 7. Clan 4.4
primenjuje se na svaku naknadnu presudu koju donese pretresno vece. U skladu
sa ¢lanom 4.4, zalbeno vece ima iskljucivu nadle?nost da odluCuje o Yalbama na
bilo koju presudu i odluku pretresnog veéa Posebne komore Vrhovnog suda,
osim ako je drugacije predvideno ovom uredbom. Clan 9.5 predvida da u slucaju
da na odluku, ukljucujudi presudu donetu shodno ¢lanu 4.3, bude uloZzena zalba,
apelacioni sud prvo utvrduje da li odluka ili presuda na koju je uloZena zalba ima
osnova za reviziju. Ukoliko Zalbeno vece odlu¢i da ne razmatra odluku ili presudu
pretresnog veca donetu shodno Clanu 4.3, ta presuda ili odluka postaje konacna.
U slucaju kad zalbeno vece preispituje presudu ili odluku, ono moze da odludi da

potvrdi, ukine ili promeni presudu ili odluku koju je donelo pretresno vece.

Razmotrivsi clanove 4.3, 44 1 95 Uredbe UNMIK-a 2008/4 u njihovom
kontekstu, &ini se da je volja zakonodavca takva da u upucenim predmetima u
kojima je pretresno vece donelo odluku kao drugi stepen, a zalbeno vece je tredi
stepen, Zalbeno vede prvo utvrduje da li odluka ili presuda na koju je ulozena

Yalba ima osnhova Za reviziju.
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Uredba UNMIK-a 2008/4 i administrativno naredenje UNMIK-a 2008/6 ne sadrze
dalje odredbe u vezi pitanja kada se odobrava “revizija”, kako je predvideno
Clanom 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4. Na ovo pitanje se moZe odgovoriti ako
razmotrimo odredbe ZPP, onako kako se primenjuju u skladu sa ¢lanom 70.3 lit

a) administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, u kojem pise:

“Pri tumacenju administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6 ili razmatranju bilo
kojeg pitanja koje nije dovoljno regulisano administrativnim naredenjem,
Specijalna komora Vrhovnog suda moZe da uvaZi, uz izmene ili bliza odredenja
koja smatra neophodnim ili primerenim u datim okolnostima: bilo koju odredbu
Zakona o parnicnom postupku koji vaZi na Kosovu i bilo koju odredbu vaZeceg
zakona o ovlaséenjima Vrhovnog suda Kosova u vezi s gradanskim predmetima.”
Clan 382. stav 1 ZPP predvida “reviziju” presuda drugostepenog suda. U skladu
sa Clanom 385. ZPP, vanredni pravni lek, “revizija”, moze da se primeni 1) zbog
bilo kakve povrede prakse i postupka u skladu sa ¢lanom 354. stav 2 ZPP, sa
odredenim izuzecima 2) zbog bilo kakve povrede prakse i postupka opisanih u
Clanu 354. stav 1 ZPP koji se odnose na postupak pred drugostepenim sudom i
3) zbog pogresne primene materijalnog prava. Zasebno od toga, predvideno je
da postupak revizije ne dozvoljava osporavanje postojecih rezultata o utvrdenom
Cinjenicnom stanju. Ove zakonske odredbe ZPP nisu kao takve direktno
primenjive, Sto mora jasno da se naznadi, ali mogu da budu upotrebljene kao
smernice za donoSenje odluke po pitanju kako tumaciti re¢i “ima osnova za
reviziju” u clanu 9.5 Uredbe UNMIK-a 2008/4. Razmotrivéi ratio legis ovih
odredbi, zalba ima osnova za reviziju kad se ¢&ini da povreda jednog od gore
navedenih principa nije neverovatan in principio u tvrdnjama Zzalioca u vezi
odluke koju je doneo drugostepeni sud. Polje nadleZnosti zalbenog veca PKVS,
kao trecestepenog suda, istovremeno je ograni¢en na ispitivanje drugostepene
odluke o povredi zakona, ¢ime se ne ustanovijava trede telo koje utvrduje

¢injenice.

TuZenik tvrdi u Zalbi da je do$lo do povrede ¢lana 354. stav 2 tacka 13 ZPP iz
razloga “Sto je besmisleno, a dispozitiv odluke je protivre¢an datom opravdaniju,
dok ovo poslednje ne odgovara dokaznoj dokumentaciji u predmetu”. Dalje,
tuzenik tvrdi da je dodlo do nepotpunog i pogreénog utvrdivanja postojece

situacije, zato Sto je “nejasno na kojem dokazu i/ili vestacenju sud zasniva svoju
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odluku, zato $to su vestadenja u protivreCnosti jedna s drugim”. Kao posledica

toga, tuzenik smatra da je sud takode pogresno primenio materijalno pravo.

Iz navoda tuzenika koji su gore navedeni, u vezi sa presudom pretresnog veca,
&ini se neverovatnim da je doslo do povrede materijalnog prava tokom donosenja

osporene presude.

U svakom sludaju, pitanje da li presuda pretresnog veca sadrzi gresku zato sto
pretresno veée nije po sluzbenoj duznosti obratilo paznju na mogudéi nedostatak
nadle¥nosti u pravnoj stvari opétinskog suda Decani u tuZzbenom zahtevu tuzioca.
Zalbeno vedée smatra da presuda pretresnog veca u ovom delu ima osnova za

reviziju iz sledecih razloga:
NadleZnost opstinskog suda za tuZbeni zahtev

U skladu sa &lanom 354. stav 2 tacka 3 ZPP, bitna povreda zakona zbog prakse i
postupka uvek se navodi ako je odluka donesena u predmetu koji nije u
nadleZnosti tog suda (¢élan 16.). Clan 16. predvida da je duZnost sudskog
sluzbenika da obrati paznju, sve vreme tokom postupka, da li se resenje spora

nalazi u nadleznosti tog suda.

U vreme kad je tu¥ba tuZioca podnesena, nadleznost PKVS definisana je clanom
4. Uredbe UNMIK-a 2002/13. Clan 4.2 pomenute Uredbe predvida da nijedan sud
na Kosovu nema nadlefnost nad tuzbama ili ne presuduje u predmetima Kkoji
ukljuéuju predmete spora opisane u ¢lanu 4.1, osim ukoliko su mu takve tuzbe ili
predmeti upuéeni u skladu sa ovim clanom. Stavige, ¢lan 4.1 lit ¢) predvida da
potrazivanja, ukljuéujuéi potraZivanja poverioca Ili viasni¢ka potrazivanja,
podneta protiv preduzeéa ili korporacije, koja su trenutno ili su bila pod
administrativnom upravom Agencije, kada su ovakva potraZivanja nastala u toku
ili pre nego 3to je preduzece ili korporacija bila ili je pod administrativnom
upravom agencije, jesu u nadleZnosti PKVS. U skiadu sa definicijama datim u
glanu 3. “preduzece” ima znalenje navedeno u Uredbi UNMIK-a 2002/12. Clan
5.1 Uredbe UNMIK-a 2002/12 predvida da je Agencija ovlas¢ena da upravlja
javnim i drustvenim preduzecima koja su registrovana ili posluju na teritoriji

Kosova kao i aktivom koju takva preduzeca imaju na teritoriji Kosova.
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U skladu sa &lanom 17.1 lit b) administrativnog naredenja UNMIK-a 2003/13 (ili
isto tako ¢lanom 15.1 lit b) administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6)
Specijalna komora Vrhovnog suda moze, na zahtev stranke ili na sopstveni
predlog, uputiti odredene tuzbene zahteve ili delove tuzbenih zahteva sudu koji
prema vaze¢em zakonu ima potrebnu nadleZnost za odredenu pravnu stvar, kad
Posebna komora Vrhovnog suda zakljuéi da ¢e sud kojem uputi predmet doneti
nepristrasnu odluku uzimajuci u obzir (i) prirodu stranaka, (ii) vrednost spora

i(iii) ostale okolnosti tuzbenog zahteva.

U ovom odredenom sludaju, tuzilac je podneo tuzbeni zahtev protiv tuZenika,
javnog preduzeca, Opstinskom sudu u Dedanima. U skladu sa gore navedenim
odredbama, Opétinski sud nije imao nadleznost nad tuzbenim zahtevom tuzioca,
poéto PKVS nije uputila predmet tom sudu. Posto predmet nije upuéen od strane
PKVS, Opétinski sud nije trebalo da preispituje tuzbeni zahtev. Prvestepeni sud
kao i pretresno vece PKVS trebalo je da po sluzbenoj duZnosti uzmu u

razmatranje nedostatak nadleznosti nad tuzbenim zahtevom tuzioca.

Medutim, na osnovu neosporenih &injenica u ovom predmetu moze se tvrditi ex
post da bi uslovi za upucivanje tuzbenog zahteva opstinskom sudu bili ispunjeni
da je tuzbeni zahtev ispravno podnesen Posebnoj komori Vrhovnog suda i da bi
u tom slucaju dodlo do upucivanja tuZzbenog zahteva. Nakon upucivania,
opétinski sud bi imao nadleznost nad tuzbenim zahtevom tuzioca, a Zalba bi
trebalo da se podnese Posebnoj komori Vrhovnog suda, kao 3to zapravo i jeste
podnesena. U ovom odredenom slu¢aju, moze se videti da bi postupak bio isti
da je tuzbeni zahtev ranije upucen opétinskom sudu. U ovoj posebnoj situaciji,
nema potrebe za ponovnim pokretanjem celokupnog postupka tako Sto bi se
ukinula presuda pretresnog veca i pretresnom vecu nalozilo da sudi u predmetu
kao prvostepeni sud (Ciji je najverovatniji ishod novo upucivanje). Ratio legis
gore pomenutih odredbi u vezi nadleznosti PKVS je ispunjen, posto je predmet
prestresala PKVS na isti nacin na koji bi ga pretresala da je on podnesen
Posebnoj komori Vrhovnog suda na samom poCetku. S obzirom na to, uzeto je,
takode, u razmatranje da je tuzbeni zahtev tuZioca bio neresen i u toku pred

sudovima skoro $est godina i ponavljanje postupka znaci da bi najverovatnije
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doslo do povrede prava stranaka da njihov sluéaj bude presuden u razumno

vreme,

Kao posledica gore izloZenog obrazloZenja, odluka opétinskog suda ostaje na

snazi.

Greska u pravnom savetu opstinskog suda

U pravnom savetu koji se nalazi u prilogu presude Opétinskog suda pide “da
Zalba na ovu presudu treba da se uputi Posebnoj komori Vrhovnog suda, preko

ovog suda, u roku od 15 dana od dana urucenja presude”.

U skiadu sa ¢lanom 56.1 administrativhog naredenja UNMIK-a 2006/17 koje je u
fo vreme bio na snazi, vremensko ogranicenje za podnosenje Zalbe bilo je dva
meseca od dana urucenja odluke strankama. Zalbu je trebalo podneti direktno
Posebnoj komori, a ne preko opstinskog suda. Opétinski sud ovo treba da ima na

umu kod drugih nereSenih predmeta.
Pravni savet u presudi pretresnog veca

Tacka III dispozitiva presude na koju je uloZena Zalba treba da se izbrise, bez
dodavanja zamene, jer uputstva o podno$enju Zalbe citiranjem zakona bez bilo
kakve diskrecije suda, nije deo odluke i kao takvi ne mogu da se ukljuce u
dispozitiv. Takvo obavestenje moZe da se da u pravnom obrazloZenju ili, radije,
moze da se nalazi u prilogu odluke, ali ne mozZe da ¢&ini deo dispoziziva odluke
(pogledati ASC-09-0108 et al).

Troskovi

U skladu sa ¢lanom 11. Uredbe 2008/4 i ¢lanom 66. administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6, pretresno vece moda da odlu¢i o raspodeli troékova za
prvostepeni postupak, a Zalbeno vede - kada konac¢no presudi u predmetu - o

obracunu troskova za postupak u oba stepena.
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U postupku pretresnog veca, tuzilac nije podneo odgovor na zalbu tuzenika i time

nije imao nikavih troskova.

U postupku Zalbenog veca, tuZilac je podneo odgovor na Zalbu tuZenika. TuZioca
vide nije predstavljao advokat, nego je tuZilac sam sebe predstavljao. Stoga,

tuzilac nije imao troékova u postupku pred Zalbenim vecem.

Dana 13. novembra 2009. godine, tuZiocu je pruzena pomo¢ u vezi prevoda. U
ime tuzioca, PKVS prevela je tri strane na engleski jezik. U skladu sa dodatnim
proceduralnim pravilima PKVS u vezi sudskih trodkova, koji su na snazi od 10.
marta 2010. godine (na osnovu Clana 57.2 administrativhog naredenja UNMIK-a
2008/6), trodkovi prevoda su 12 (dvanaest) evra po strani, u ukupnom iznosu od
36 evra. Trogkovi prevoda za dokazni materijal se obraCunavaju kao troskovi

suda.

U skladu sa dodatnim proceduralnim pravilima PKVS u vezi sudskih troSkova, na
osnovu vrednosti tufbenog zahteva (6.564,20 + 675 = 7.239,20 evra)
primenjuju se slededi sudski trodkovi za Zalbeni postupak (pogledati ASC-09-
0072 et al):

Sudski troskovi, ¢lan o tarifama 10.11

(podnosenje zalbe) 30 evra
Sudski troskovi, ¢lan o tarifama 10.11 100 evra
u vezi sa 10.22

(trecestepena odluka)

Ukupno 130 evra

Stranka koja je izgubila parnicu, tuzenik, obavezan je da plati Posebnoj komori

Vrhovnog suda troskove prevoda dokaznog postupka za tuzioca u zalbenom
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postupku (36 evra) i sudske troSkove (130 evra), u ukupnom iznosu od 166

evra.

Richard Winkethofer potpis
Predsedavajuci sudija EULEKS-a

Torsten Frank Koschinka potpis
Sudija EULEKS-a

Eija-Liisa Helin potpis

Sudija EULEKS-a

Tobias Lapke potpis
Upisni¢ar EULEKS-a



