DHOMA E POSACME E SPECIAL CHAMBER OF THE POSEBNA KOMORA

GJYKATES SUPREME TE SUPREME COURT OF KOSOVO VRHOVNOG SUDA
KOSOVES PER CESHTJE QE  ON KOSOVO TRUST AGENCY KOSOVA ZA PITANJA
LIDHEN ME AGJENCINE RELATED MATTERS KOJA SE ODNOSE NA
KOSOVARE TE KOSOVSKU
MIREBESIMIT POVERENICKU AGENCLJU
ASC-09-0004
U parnici
I S:imije tuZilac/
kojeg zastupa |, 2dvokat iz Pristine 1. Zalilac
protiv
1. op . . Stimje tuZenih

2. Kosovske poverenicke agencije (KPA),
koju zastupa UNMIK

3. Kosovske agencije za privatizaciju (KAP), 2. Zalioca
Ilir Konushevci 8, Pristina

4. Poreske uprave Kosova (PUK)

Zalbeno vece Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose
na Kosovsku poverenicku agenciju (PKVS) u sastavu Torsten Frank Koschinka,
predsedavajuéi sudija, Tapio Vanamo i Mr.sc. Sahit Sylejmani, sudije,
postupajudi po Zalbi tuzioca i tre¢etuzene na reSenje PKVS od 26. februara 2009.
godine, SCC-08-0005, nakon veéanja odrzanih 8. decembra 2010. godine, donosi

sledece:
RESENJE

1. Odbija se kao neosnovana tuzioceva zalba na resenje PKVS od 26.
februara 2009. godine, SCC-08-0005.
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2. Odbija se kao nedopusten dopunski predlog za ,vra¢anje novca i
obavezivanje tuzenog da plati naknadu za stetu i gubitak profita".

3. Zalba treéetuzene odbija se kao nedopustena.
4. Potvrduje se presuda PKVS od 9. juna 2009. godine, SCC-08-0005.

5. Povodom Zalbe, briSe se tacka 5 resenja Sudskog veca od 9. juna
2009. godine, SCC-08-0005.

6. Tuzilac je obavezan da Posebnoj komori plati sudske takse u
iznosu od 505,50 evra.

ol

Cinjenice i istorijat postupka:

Tuzilac je 10. januara 2008. godine podneo tuzbu za ponistaj ugovora o
kupoprodaji katastarske parcele 302 u Petrovi¢u, prema kojem je prvotuzeni
ugovorna strana. Pored toga, zahtevao je da budu priznato njegovo pravo
svojine na toj parceli i da mu bude dozvoljen upis tog prava u katastarski operat.
Tuzilac je istakao da je katastarsku parcelu 302/2 povrSine 80 ari kupio na
zakonit nacin i da je ispunio sve zakonske obaveze. Takode je naveo da je na
osnovu uverenja o kupoprodaji, PUK prodala deo katastarske parcele 302/2,
povrsine 80 ari za iznos od 85.100,00 (osamdeset pet hiljada sto) evra, od kojeg
je 68.198,90 (Sezdeset osam hiljada sto devedeset osam) evra i devedeset centi
uplaéeno na racun KPA br. 1000500559002298, a 16.392,10 (Sesnaest hiljada
tristo devedeset dva) evra i deset centi upla¢eno na racun PUK. Tvrdio je da je
njegovo pravo svojine zasnovano na resenju o javnoj prodaji zemljiSne parcele
od strane PUK i Cinjenici da je ispunio svoje obaveze. Pored toga, tvrdio je da je
imovinu stekao na osnovu Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima
6/80, Sluzbeni list SFRJ, ¢lan 20. Izjavio je da je podneo zahtev za upis zemljiSne

parcele na njegovo ime na osnovu napred navedenog resenja PUK u Upravi za
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geodetske poslove i katastar opstine Stimlje i platio potrebne administrativne

takse, ali da je bio sprecen da izvrsi upis svojih prava.

Sudsko veée PKVS je, svojim resenjima razli¢itih datuma, dodalo drugotuzenu,
treéetuzenu i CetvrtotuZzenu stranu tuzbi. Razlog za to je dat samo u vezi s PUK,
uz tvrdnju da je njeno ukljuéenje u parnicu neophodno za potpuno presudivanje

u predmetu.

Pored toga, tuzilac je 20. novembra 2008. godine zahtevao da PKVS odredi
privremenu meru kako bi zabranila tuzenima (DP i KPA) da preduzmu bilo koju
radnju u cilju prodavanja ili bilo koje promene prava svojine na katastarskoj

parceli o kojoj je ovde rec.

Svojim resenjem od 26. februara 2009. godine Sudsko vecde usvojilo je trazenu

privremenu meru.

U toku prvostepenog postupka postalo je ocigledno da PUK nije u parnici
zaplenila od prvotuzenog katastarsku parcelu o kojoj je re¢, veé drugu
katastarsku parcelu, naime katastarsku parcelu 37/4 prema posedovnom listu
42 u Stimlju. Za tu parcelu je i objavljeno da je predmet javne aukcije odrzane
6. marta 2007. godine, u kojoj je tuzilac proglasen za najboljeg ponudaca. Nije
bilo moguée da bude dalje pojasnjeno zasto je PUK 25. aprila 2007. godine izdala
tuZiocu uverenje o kupoprodaji u kojem je navedeno da je on kupio katastarsku

parcelu 302 u Petrovicu, za koju se takode smatralo da je imovina prvotuzenog.

Dana 9. juna 2009. godine Sudsko vele PKVS izdalo je presudu kojom je
tuzioeva tuzba odbijena kao neosnovana, a privremena mera odobrena 26.

februara 2009. godine je povucena.

Vece je presudu zasnovalo na pravhom argumentu da niko ne mozZe da prenese
na nekog drugog veca prava nego Sto ih i sam ima, prenos prava svojine na
nezaplenjenoj katastarskoj parceli 302 u Petrovi¢u s PUK na tuZioca nije propisno

izvrsen.
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Zalba tredetuZene na redenje Sudskog veéa od 26. februara 2009. godine

Dana 25. marta 2009. godine trecetuzena je izjavila Zalbu na reSenje PKVS od

26. februara 2009. godine, kojom je zahtevala povladenje privremene mere.

Tuzioceva Zalba na presudu PKVS od 9. juna 2009. godine

Dana 10. decembra 2009. godine tuZilac je izjavio Zalbu na presudu Sudskog
veca od 9. juna 2009. godine zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i pogreSne primene materijalnog prava. Tuzilac zahteva da presuda bude
ukinuta i predmet vraéen prvom stepenu na ponovno sudenje i donoSenje novog
reSenja; ili, alternativno, da pobijano reSenje bude preinadeno i tuzZioCeva tuzba
bude usvojena kao osnovana kad je re¢ o katastarskoj parceli 302 u Petrovicu;
ili, alternativho, da se tuZeni obaveze da vrati novac i plati naknadu za
pretrpljenu Stetu i izgubljen profit, ukljuCujudi i sve parni¢ne troskove i troskove
ovog Zalbenog postupka. Tuzilac ne predoCava bilo kakve nove cinjenice i ne
osporava Cinjenice koje je navelo Sudsko vece, ve¢ samo osporava prvostepeno

reSenje tvrdnjom da stanje nije pravilno ocenjeno.

ObrazloZenje:

1. Zalba treéetuZene:

Zalba treéetuZene na re$enje PKVS od 26. februara 2009. godine je nedopustena

i shodno tome je morala da bude odbijena.

Posto je u meduvremenu Sudsko vece resenjem od 9. juna 2009. godine povuklo
osporenu privremenu meru, vise ne preostaje bilo kakva pravna osnova za
trecetuzenu, koja bi mogla da bude osnova njene zalbe. Nedostatak osnove Cini

Zalbu nedopustenom.

Povodom Zalbe, Zalbeno veée bi Zelelo da pojasni sledeée: Zalbenom veéu nije
jasno zasto su drugotuzena, tredetuzena i Cetvrtotuzena pozvane u parnicu i

dodate ex officio kao tuzene strane. U tom obimu, mora da bude navedeno da je
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samo ,ukljucivanje® druge strane kao tuzene, a da pri tom tuZilac (tuzioci) nije
prosirio (nisu proSirili) tuzbu kako bi te tuZene strane bile ukljuene, u opstem
smislu bez bilo kakvog pravnog znacaja, kao i bez bilo kakvog uticaja na ,stranu®
koja je pozvana u parnicu (uporediti ASC-09-0029, ASC-09-0035, ASC-10-0022
et al.). Jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupka je (bar u kontinentalnom
evropskom kontekstu) da je iskljucivo pravo tuzioca da odluci protiv koga Zeli da
pokrene postupak, a ne suda. Izuzev uzimanja u obzir tog nacela, privremena
mera koju je Pretresno vele odredilo a zatim povuklo u smislu pasivne
legitimacije odnosila se na pogresne tuzene strane, poSto samo vlasnik (navodni
vlasnik) parcele moZe da pokrene bilo kakve promene svojinskog statusa te
parcele. Drugotuzena i trecetuzena su mogle da postupaju samo kao zastupnice
prvotuZenog, $to znaci da bi bilo sasvim dovoljno da bude izdata privremena
mera s datim sadrZzajem samo protiv prvotuZenog. Zahtev za izdavanje takve
mere protiv drugotuzene i trecetuzene bi morao da bude odbijen kao neosnovan

zbog nedostatka pasivne legitimacije napred navedenih tuzenih strana.
PoSto strane koje je Sudsko vele ipak ,pozvalo u parnicu®, koje su obavezane

izdatom privremenom merom, u stvari jesu strane bar u zalbenom postupku, u

tu svrhu zadrZale su status strana pred Zalbenim veéem.

2. TuzioCeva Zalba:

Tuzioleva zalba u vezi s glavnim predlogom je dopustena, ali neosnovana (a).
Kad je re¢ o dopunskom predlogu Zalba je nedopustena (b). Presuda PKVS od 9.
juna 2009. godine, SCC-08-0005, mora da bude potvdena.

a. Tuzilac ne moze da zahteva pravo svojine na parceli 302 u Petrovi¢u. Shodno
tome, PUK je bila u pravu kad je ukinula kupoprodajni ugovor s tuziocem, posto
sama PUK nije bila u pravhom poloZaju da proda parcelu tuziocu. Prema ¢lanu
28-30 Zakona o poreskoj upravi i postupcima koji je proglasen Uredbom UNMIK-
a 2005/17, PUK je dozovoljeno da proda imovinu koju je zaplenila od poreskog
duznika kako bi prikupila novac koji duznik duguje PUK. Kako je Sudsko veée
pravilno istaklo, primenjuju¢i ne samo sam zakon ve¢ i primenjujuéi zakon u

svetlu opSteg nacela da niko ne moZe da prenese pravo koje on sam nema (nemo
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plus iuris ad alienum transferre quam ipse haberet) — uz ocigledno, ali u predmetu o kojem
je ovde rec ne i dato, izuzece prodaja bona fide, za koje je, u slu¢ajevima prenosa
nepokretnosti, potrebna bona fide pretpostavka u formi prodavca koji je upisan
kao vlasnik/drzalac - PUK nije mogla uz obavezujuéu snagu da prenese pravo
svojine na katastarskoj parceli o kojoj je ovde re¢, posto ne samo da je pre toga
nije zaplenila, ve¢ je nije ni ponudila na aukciji. Prema tome, kupoprodajni

ugovor kojeg je PUK ukinula bio je nistav i nevazeci ex principio.

PUK je zaplenila katastarske parcele 37 i 318/1 prema posedovnom listu 42, u
Stimlju, povrsine 9.53.62 ha kako bi obezbedila poresko dugovanje DP u iznosu
od 16.392 evra, shodno clanovima 28 i 30 Zakona br. 2004/48 o poreskoj
upravi i postupcima. OdrZana je javna aukcija za prodaju katastarske parcele 37.
Medutim, PUK je pogreSno izdala uverenje prema kojem je tuZiocu prodata
katastarska parcela 302 DP-a u Petrovicu, koju, kako je vec¢ istaknuto, PUK nikad

nije zaplenila niti prodala na javnoj aukciji.

Niti je Sudsko veée moralo, niti Zalbeno veée mora da odlu&i o pitanju koje je
samo po sebi odigledno a koje proizilazi iz neosporenih ¢injenica, da li je tuzilac u
stvari kupio putem javne aukcije parcelu koja je ponudena na aukciji i da li on
ima pravo da trazi utvdenje prava svojine - ili, preciznije, da pokrene tuZbu
protiv PUK za prenos prava svojine na njega - kad je reC o zemljiSnoj parceli

37/4 prema posedovnom listu 42 u Stimlju.

b. Kad je re¢ o alternativnom zahtevu tuZioca, za ,vradanje novca, kao i
obavezivanje tuZzenog da plati naknadu za $tetu i gubitak profita®, to mora da
bude shvaceno kao dopunski predlog u slufaju da njegov glavni predlog bude
odbijen. Kao takav, nedopusSten je prema ¢lanovima 614 i 60.4
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6.

Zalbeno vece tumacdi - iz njegove veoma nejasne formulacije - zahtev tu¥ioca za
»vracanje novca, kao i obavezivanje tuZzenog da plati naknadu za $tetu i gubitak
profita® kao predlog da se prvotuzeni i Cetvrtotuzena obaveZu da mu isplate
kupoprodajnu cenu i plate dodatnu - ne dalje preciznije naznafenu u smislu
vrste i iznosa - Stetu. Preinacenje sopstevene tuzbe od tuzbe za priznanje prava

svojine u redovni postupak za isplatu (kako god neprecizno navedenog nacina)
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podrazumeva preinatenje  predmeta  postupka. Prema Clanu 60.4
Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, posto tuZilac nije trazio vracanje
kupoprodajne cene ili dodelu Stete u postupku pred Sudskim veéem, on ne moze
da bude saslu$an sa svojom ,novom" tuzbom u postupku pred Zalbenim veéem.
Prema tome, njegov dopunski predlog je morao da bude uzet kao nedopustena

Zalba.

3. Uputstva za izjavljivanje Zalbe (tacka 5 izreke pobijanog resenja):

Tacka 5 izreke ozalbenog resenja mora da bude izostavljena ex officio, posto
uputstva za izjavljivanje Zalbe citiranjem zakona, bez bilo kakvog slobodnog
sudijskog uverenja, nisu odiuke koje mogu da budu date u izreci. To
zakljuCivanje moZe da bude dato u obrazloZenju ili - radije - da samo bude

priloZeno uz resenje, ali ne moze da bude njegov deo (ASC-09-0108 et al.).

4. Troskovi

Prema analogiji s ¢lanom 12 stav 1 Zakona o sudskim taksama (S/uZbeni list
Socijalisticke Autonomne Pokrajine Kosovo, 3. oktobar 1987. godine), Kosovska
agencija za privatizaciju oslobodena je od pla¢anja sudskih taksa (ASC-09-0020
et al.).

Prema ¢lanu 11 Uredbe UNMIK-a 2008/4 i ¢lanu 66 Administrativnog naredenja
UNMIK-a 2008/6, Sudsko vece mora da odluci o raspodeli troSkova u postupcima
u prvom stepenu a Zalbeno veée - prilikom konaénog presudivanja u predmetu

- o raspodeli troskova postupka u oba stepena.

Na osnovu ¢lana 57.2 Administrativnog naredenja UNMIK-a 2008/6, Posebna
komora izdala je Dodatni poslovnik u vezi sa sudskim taksama, prema kojem se
sudske takse u oba stepena sastoje s jedne strane od takse za dostavljanje

podnes(a)ka, a s druge strane, od takse za izdavanje (jednog ili vise) reSenja.
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Kad je re¢ o Zalbenom postupku: iznos takse za izjavljivanje Zalbe regulisan
Clanom 10.11 Administrativnog naredenja Kosovskog pravosudnog veéa br.
2008/2 o ujednacenju sudskih taksa (,ADJ]") je 30 (trideset) evra.

Clanom 10.12 ADJ utvrdeno je da za reSenja zasnovana na vrednosti predmeta,
taksa mora da bude placena prema taksenoj tarifi iz ¢lana 10.1. To vazi i za
reSenja u drugom stepenu (¢lan 10.23 ADJ poziva se na ¢lanove 10.12 do 10.18
ADJ). Prema tome, €lan 10.12 u vezi s ¢lanom 10.23 obuhvata reSenja u drugom

stepenu zasnovana na vrednosti predmeta.
Prema c¢lanu 10.1 u vezi s ¢lanovima 10.12 i 10.23, sudska taksa za reSenje o
vrednosti predmeta iznad 10.001 evra, iznosi 50 evra + 0,5% do maksimalnog

iznosa od 500 evra.

U predmetu o kojem je ovde reé, vrenost Zalbe je 85.100 evra. Sudska taksa za

reSenje u drugom stepenu se prema tome utvrduje u iznosu od 475.50 evra.
Ukupno, za postupak vaze sledece sudske takse:
Taksena tarifa prema 10.11 (izjavljivanje zalbe) 30 evra

Taksena tarifa prema ¢lanu 10.12 u vezi s ¢lanom 475,50 evra
10.23i 10.1 (reSenje u drugom stepenu)

Ukupno 505,50 evra

Ove sudske takse snosi tuzilac.

Zalbeno vece PKVS u predmetu ASC-09-0004, dana 8. decembra 2010. godine:

Torsten Frank Koschinka, predsedavajuci sudija
EULEX

Tapio Vanamo, sudija
EULEX



Mr.sc. Sahit Sylejmani, sudija

Tobias Lapke, upisnicar
EULEX
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