OSNOVNI SUD U MITROVICI
PM nr. 01/2016
18. april 2016. godine

U IME NARODA

OSNOVNI SUD U MITROVICI, sudsko vece za maloletnike sastavljeno od
EULEX sudije Nuno Manuel Ferreira de Madureira kao predsedavaju¢i sudija za
maloletnike, sudija porotnik Kimete Fejza i sudija porotnik Novak Mirkovi¢ kao ¢lanovi
veéa, 1 EULEX pravni sluzbenik Vera Manuello kao zapisni¢ar u maloletnickom
predmetu protiv sledecih lica:

A.P. , ime oca B. , ime majke S. , devojacko prezime S.1.__,
roden . godine u , kosovski Albanac, sa prebivalistem u
, , opStina , broj licne karte: nepoznat, neozenjen, po

zanimanju: nezaposlen, zavrSena osnovna $kola, u pritvoru od 25. juna 2015. godine do
10. avgusta 2015. godine;

AS. , ime oca X , Ime majke A.___, devojacko prezime B. , roden
. godine. u : , kosovski Albanac, sa prebivaliStem u __ .
, _ sprat, opstina , broj licne karte: nepoznat, neoZenjen,

po zanimanju: ucenik srednje Skole (prva (1) godina);

V.B. ,imeocaE.__, ime majke V. , devojacko prezime F.___,
roden .u , Kosovo, kosovski Albanac, sa prebivaliStem u
, , opStina , broj li¢ne karte: nepoznat, neoZenjen,

zanimanje: ucenik srednje Skole (prva (1) godina);

M.D. , ime oca B.1 , ime majke S.2__, devojacko prezime
K , roden . godine u : , Kosovo, kosovski Albanac,
sa prebivaliStem u , , Kosovo, broj li¢ne karte: nepoznat;

B.S. ,ime oca M.___, ime majke F.1___, devojacko prezime K.i___,
roden . godine u , Kosovo, kosovski Albanac, sa prebivaliStem u

, , Kosovo, broj licne karte: nepoznat; i

E.R. ,ime oca S.3__, ime majke A.__, devojacko prezime N. :
roden . godine u , Kosovo, kosovski Albanac, sa prebivaliStem u
ulici® ” , , Kosovo, broj licne karte: nepoznat;




Koji se terete za:

Tackal

AP. , A.S. , M.D. , V.B. i E.R. :
1) Tesko ubistvo u pokusaju, prekrsaj ¢lana 179, tacka (1.10) Krivicnog zakonika
Republike Kosova (KZRK) a u vezi sa ¢lanovima 28. i 31. KZRK-g;

Tacka 11

V.B. , M.D. I AS. :
2) Pretnja, prekrSaj ¢lana 185, paragrafi (1) i (4) KZRK-a a u vezi sa ¢lanom 31.
KZRK-g;

V.B.
3) Neovlas¢eno vlasniStvo, kontrola ili posedovanje oruzja , prekrSaj clana 374,
paragraf (1) KZRK-a;

Tacka II1

AP. , AS. , M.D. , V.B. i B.S. :

4) Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrznju, nemir ili netoleranciju, prekr3aj
Clana 147, paragrafi (1) 1 (3) KZRK-a, a u vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a;

5) Pretnja, prekrSaj ¢lana 185, paragrafi (1) i (4) KZRK-a a u vezi sa ¢lanom 31
KZRK-g;

6) Krada, prekrSaj ¢lana 325, paragraf (2) KZRK-a, a u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a;

V.B. i A.P. :

7) Neovlas¢eno vlasniStvo, kontrola ili posedovanje oruzja , prekrSaj ¢lana 374,
paragraf (1) KZRK-g;

Tacka IV

AP. :

8) Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrznju, nemir ili netoleranciju, prekrsaj
Clana 147, paragrafi (1) i (3) KZRK-a.

Na osnovu ¢lana 73. stav (3) Zakonika Pravde o Maloletnicima (ZPM),

Donosi sledece:



RESENJE

. Mere

1. Maloletniku A.P. sud izrie institucionalnu obrazovnu meru i
obavezuje ga na vaspitno-popravnu ustanovu na period od 2 (dve) godine, u skladu sa
¢lanom 20. stav (4) i 28. ZPM;

2. Maloletniku A.S. sud izri¢e meru intenzivnog nadzora i postavlja ga
pod intenzivni nadzor organa starateljstva na period od 10 (deset) meseci, u skladu sa
¢lanovima 20 Paragraf (3) 1 25 ZPM-a.

Duznost organa starateljstva ¢e biti da:

- osigura da se maloletnik bude odvojen od bilo kakvog negativnog uticaja,
pogotovo od toga da se druzi sa bilo kojim drugim maloletnicima u ovom slucaju i da
nema pristup Fejsbuku. Maloletnik ¢e morati da d& svoju $ifru za Fejsbuk nalog organu
starateljstva;

- Ukljuciti maloletnika u programe sa medu-etnickim komponentama.

3. Maloletniku V.B. sud izri¢e meru intenzivnog nadzora i postavlja
ga pod intenzivni nadzor organa starateljstva na period od 1 (jedne) godine, u skladu sa
¢lanovima 20. stav (3) i 25. ZPM-a.

DuZnost organa starateljstva ¢e biti da:

- osigura da se maloletnik bude odvojen od bilo kakvog negativnog uticaja,
pogotovo od toga da se druzi sa bilo kojim drugim maloletnicima u ovom slu€aju i da
nema pristup Fejsbuku. Maloletnik ¢e morati da da svoju Sifru za Fejsbuk nalog organu
starateljstva;

- Ukljuciti maloletnika u programe sa medu-etnickim komponentama.

4. Maloletniku M.D. sud ne izrice bilo kakvu meru ili kaznu;
5. Maloletniku B.S. sud ne izrice bilo kakvu meru ili kaznu;
6. Maloletniku E. R. sud ne izric¢e bilo kakvu meru ili kaznu

Il. Konfiskacija

Pistoj E.__V___, EVL- , sa okvirom, je ovim konfiskovan u skladu sa
¢lanom 374. stav 3. KZK-a.




III. Troskovi postupka
Troskovi postupka ¢e biti placeni od strane Kosovskog budzeta, u skladu sa ¢lanom
75. stav (1) ZPM-a.

IV. Imovinski zahtev
Ostecene strane su obaveStene da mogu zatraziti svoje imovinske zahteve u
gradanskoj parnici u skladu sa ¢lanom 75. stav (1) ZPM-a.

OBRAZLOZENJE

A.ISTORIJAT POSTUPKA

. Kancelarija Osnovnog tuzilaStva u Mitrovici je 28. maja 2015. godine podnela resenje o
pokretanju prethodnog postupka od 28. maja 2015. godine protiv maloletnih lica: A.P.
, A.S. i V.B. za krivicno delo tesko ubistvo u pokuSaju navodno
pocinjenog dana 9. aprila 2015. godine i krivicnog dela pretnja, izazivanje nacionalne,
rasne, verske ili etnicke mrZnje, razdora ili netrpeljivosti, krada kao i neovlaS¢eno
vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja, koja su navodno pocinjena 27. maja 2015.

. Kancelarija Osnovnog tuzilastva u Mitrovici je 28. maja 2015. godine podnela zahtev za
izricanje mere sudskog pritvora maloletnicima A.P. , A.S. i V.B.

. Istog dana, tuzilastvo je podnelo zahtev za dodeljivanje sudije EULEX-a ovom predmetu.

. Dana 28. maja 2015, predsednik Osnovnog suda u Mitrovici je doneo reSenje GJA.nr.
4/15, imenujuci sudiju EULEX-a Nuno Madureira kao sudiju za maloletnike u predmetu
PprM.nr. 25/2015 shodno zahtevu EULEX tuzilastva u Mitrovici.

. Nakon odrzanog rocCiSta za odlu¢ivanje o pritvoru, dana 28. maja 2015, sudija za
maloletnike je doneo dva reSenja u kojima odbija zahtev tuzilastva za sudski pritvor i
umesto toga je maloletnicima A.S. i V.B. izrekao meru zabrane
priblizavanja odredenom mestu, tj. zabranu prelaska reke Ibar do severnog dela Mitrovice
i ulazak u bilo koju srpsku enklavu na Kosovu, i izrekao meru kuénog pritvora
maloletnom licu A.P. , gde ¢e obe mere vaziti do 28. juna 2015.



6. Dana 22. juna 2015, kancelarija Osnovnog tuzilastva u Mitrovici je podnela reSenje o

10.

11.

prosirenju istrage, time prosirujuci istragu protiv maloletnog A.P. za krivicno
delo izazivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje, razdora ili netrpeljivosti koje
je navodno pocinjeno 1. juna 2015. godine.

. Mera zabrane izreCena maloletnim licima V.B. i AS. je dalje produzena

od strane sudije za maloletnike do 10. avgusta 2015. Dana 10. avgusta 2015, sudija za
maloletnike je doneo reSenje u kojem je odbio zahtev tuzilastva za produzenje mere
zabrane za dva maloletna lica, na koje je tuzilastvo izjavilo zalbu. Dana 19. avgusta 2015,
Apelacioni sud je doneo reSenje po zalbi PN1.1364/15 i PN1.1369/15, usvajajuéi zalbu
tuzilaStva i produzio meru zabrane maloletnim licima V.B. I1AS. __ na
mesec dana, do 10. septembra 2015.

. Nakon krSenja mere kuénog pritvora koja je izreCena maloletnhom A.P. ,

kancelarija Osnovnog tuzilastva u Mitrovici je 22. juna 2015. podnela zahtev da se
maloletnom licu odredi sudski pritvor. Nakon odrzanog rocista za odlucivanje o pritvoru,
sudija za maloletnike je izrekao meru sudskog pritvora malolethom A.P. na
period od mesec dana, do 25. jula 2015. Mera je potom produZena reSenjem od 24. jula
2015. godine do 10. avgusta 2015. Resenjem od 10. avgusta 2015, sudija za maloletnike
je odbio kao neosnovan zahtev tuzilastva za produzenje mere sudskog pritvora
maloletnom A.P. i ukinuo meru sudskog pritvora koja mu je bila izreCena.
Tuzilastvo je ulozilo zalbu na ovo reSenje. Dana 19. avgusta 2015, Apelacioni sud je
doneo resenje po zalbi PN1.1364/15 i PN1.1369/15 kojim je ponistio resenje sudije za
maloletnike i predmet vratio Osnovnom sudu u Mitrovici na ponovno odlucivanje.

. Ve¢e sudija za maloletnike je 26. avgusta 2015. odrzalo rociSte za odlucivanje o

odredivanju pritvora kako bi doneli odluku o predlogu tuzilaStva za produZenje mere
sudskog pritvora maloletnom A.P. . Istog dana, veée sudija za maloletnike je
donelo reSenje u kojem je odbijen predlog tuzilastva za produzenje i umesto toga je
malolethom A.P. izreCena mera zabrane odredenom mestu, tj. prelazak reke
Ibar do severnog dela Mitrovice i ulazak u bilo koju srpsku enklavu na Kosovu, do 10.
septembra 2015. Ovo resenje je potvrdio Apelacioni sud u svom resenju po zalbi od 4.
septembra 2015. godine.

Nakon predloga podnetog od strane tuzilastva za produzenje mere zabrane maloletnom
AS. i V.B. kao 1 produzenje mere sudskog pritvora maloletnom
A.P. , sudija za maloletnike je doneo resenje od 10. septembra 2015. godine u

kojem produzuje meru zabrane trojici maloletnika za jo§ mesec dana, do 10. oktobra
2015.

Dana 15. septembra 2015, kancelarija Osnovnog tuzilastva u Mitrovici je donela reSenje
o prosirenju prethodnog krivi¢nog postupka od 15. septembra 2015. godine prosirujuci
istragu na maloletnike M.D. za tacke A i B u optuznici, B.S. za tacku
BiE.R. za tacku A optuznice.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Kancelarija Osnovnog tuzilastva u Mitrovici je 30. novembra 2015. podnela zahtev za
izricanje vaspitne mere ili kazne od 27. novembra 2015. U tom zahtevu, tuzilastvo tvrdi
da su maloletnici A.P. , A.S. , M.D. , V.B. i E.R.

dana 9. aprila 2015. izvrsili kriviéno delo tesko ubistvo u pokusaju (tacka I). Pored
toga, tuzilastvo tvrdi da je maloletnik M.D. izvr$io krivicno delo pretnja, a da
je maloletnik V.B. izvrSio krivicno delo neovlaséeno vlasniStvo, kontrola ili
posedovanje oruzja 27. maja 2015. godine oko 15.20 ¢asova (tacka Il). Dalje, tuzilastvo
tvrdi da su dana 27. maja 2015. godine oko 16:10hrs, maloletnici A.P. , A.S.

, M.D. , V.B. i B.S. izvrsili kriviéno delo izazivanje
nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrzZnje, razdora ili netrpeljivosti, kriviéno delo
pretnja i krivicno delo krada. Takode se navodi da je maloletni V.B. izvrsio
kriviéno delo neovla$¢eno vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja (tacka III).
Konacno, tuzilastvo tvrdi da je maloletni dana 1. juna 2015. godine putem svog Fejsbuk
naloga A.P. izvr$io kriviéno delo izazivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke
mrznje, razdora ili netrpeljivosti (tacka V).

Po nalogu sudije za maloletnike, Osnovni sud u Mitrovici je primio Sest socijalnih anketa
koje je uradila Probaciona sluzba Kosova za svakog od $estorice maloletnika.

Dana 21. januara 2016, vrsilac duznosti predsednika Osnovnog suda u Mitrovici je doneo
reSenje GJA.nr. 20/16 u kojem je imenovao sudije porotnike Kimete Fejza i Novak
Mirkovi¢ kao ¢lanove veca sudija za maloletnike U maloletnickom predmetu PprM.
25/2015.

Glavni pretres u predmetu PprM. 25/2015 je zakazan nalogom za zakazivanje glavnog
pretresa od 25. januara 2016. godine za 2, 3, 4, 5. i 8. februar 2016. Posto je glavni
pretres zakazan, konkretnom predmetu je dat referentni broj krivicnog predmeta PM.
01/20186.

Dana 29. januara 2016, kancelarija Tuzilastva EULEX-a u Mitrovici je podnela zahtev za
izuzeée sudije EULEX-a Nuno de Madureira kao sudije za maloletnike kao i Kimete
Fejza kao sudije porotnika za glavni pretres u predmetu PM 01/2016 po osnovu da je
oboje sudija ve¢ postupalo u svojstvu sudije za prethodni postupak tokom faze
prethodnog postupka u ovom istom predmetu.

Dana 1. februara 2016, vrsilac duznosti predsednika Osnovnog suda u Mitrovici je doneo
reSenje GJA.nr. 43/16 u kojem odbija zahtev tuzilastva za izuzeée sudije za maloletnike i
sudije porotnika u ovom predmetu.

Glavni pretres u predmetu PM 01/2016 je otvoren 2. februara 2016.
Istog dana, odbrana je podnela usmeni zahtev sudu za izuzece tuzioca EULEX-a Pascala

Persoonsa na osnovu &lana 44. stav (2) Zakona o krivignom postupku Kosova (ZKP)' na
osnovu Cinjenice da je on ozenjen Srpkinjom, da je konkretni predmet osetljivi medu-

! ZAKON O KRIVICNOM POSTUPKU BR. 04/L-123.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

etnicki predmet i da je tuzilastvo pokazalo nedostatak objektivnosti tokom dosadasnjeg
postupka.

Zbog toga zahteva, sudija za maloletnike je raspustio glavni pretres istog dana do

donosenja odluke od strane glavnog tuzioca povodom tog zahteva za izuzece shodno
ZKP.

Dana 3. februara 2016, glavni tuzilac kancelarije Osnovnog tuzilaStva u Mitrovici je
doneo resenje u kojem je odbio kao neosnovan zahtev odbrane za izuzece sudije EULEX-
a Pascala Persoonsa.

Glavni pretres u ovom predmetu se nastavio 4. februara 2016. godine.

Tuzilastvo je 4. februara 2016. godine izmenilo zahtev za izricanje vaspitne mere ili
kazne usmenim putem gde je maloletnog A.S. optuzilo za krivi¢no delo pretnja
koje je navodno izvrSeno 27. maja 2015. godine oko 15.20 ¢asova i maloletnog A.P.

za krivi¢no delo neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja navodno
izvrSenog 27. maja 2015. godine oko 16.10 ¢asova. Odbrana nije imala primedbi na
prosirenje zahteva u pogledu maloletnih A.P. i AS.

Istog dana, tuzilastvo je pojasnilo sudu da je maloletni A.P. optuzen po tacki IV
iz ¢lana 147. stavovi (1) i (3) KZRK. Sto se tice optuzbi za kriviéno delo krada, tuzilastvo
je takode pojasnilo sudu da su maloletnici optuzeni na osnovu ¢lana 325. stav (2) KZRK.

Glavni pretres se nastavio 5. februara 2016, 7, 8. i 22. marta 2016. Sva rocista glavnog
pretresa su odrzana zatvorena za javnost, shodno ¢lanu 50. stav (1) i ¢lanu 71. stav (1)
ZPM?,

Dana 24. marta 2016, nakon odrzanog vecanja shodno ¢lanu 357. stav (2) ZKP, sudsko
vece za maloletnike je naSlo da postoji potreba da se ponovo otvori glavni pretres kako bi
se dopunio postupak na nacin predviden u ¢lanu 359. stav (1) ZKP. Istog dana, sudija za
maloletnike je ponovo otvorio glavni pretres 1 izdao usmeni nalog gde je nalozio da se
izvrsi vestaCenje pistolja E. V. _ sa serijskim br. EVL- koji je 27. maja 2015.
godine oduzela Kosovska policija iz severnog dela Mitrovice.

Glavni pretres se nastavio 15. aprila 2016. godine i zatvoren je istog dana.
Sudsko vece za maloletnike je odrzalo vecanje 15. parila 2016. godine.
Dispozitiv resenja je procitan 18. aprila 2016. godine.

Glavni pretres je sproveden shodno odredbama ZPM posto su sva Sestorica maloletnika
bila mlada od osamnaest (18) godina u vreme izvrSenja navodnih krivi¢nih dela.

2 7akon br. 03/L-193.
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37.

Na osnovu ¢lana 541. ZKP, koji je stupio na snagu 1. januara 2013. godine, glavni pretres
je takode sproveden u skladu sa odredbama novog ZKP.

B. NADLEZNOST SUDA

Zakon o sudovima, Zakon br. 03/L-199 (LC) je u potpunosti stupio na snagu 1. januara
2013. (¢lan 43). Ovaj zakon ureduje mesnu i stvarnu nadleznost suda.

Prema ¢lanu 11. stav (1) Zakona o sudovima, Osnovni sudovi imaju nadleznost da u
prvom stepenu sude u svim predmetima, osim ako je zakonom drugacije propisano.

Clan 9. stav (2) tatka (2.7) istog Zakona navodi da je Osnovni sud u Mitrovici
uspostavljen za teritoriju opStine severna i juzna Mitrovica, Leposavi¢, Zubin Potok,
Zvecan, Srbica I Vucitrn. Na osnovu podnetog predloga za izricanje vaspitne mere ili
kazne, navodna krivi¢na dela su se dogodila u juznom i severnom delu Mitrovice, prema
tome, unutar mesne nadleznosti Osnovnog suda u Mitrovici, u skladu sa ¢lanom 29. stav
(1) ZKP. Dalje, s obzirom da je predlog za pokretanje prethodnog postupka prvobitno
podnet, u to vreme, Osnovnom sudu u Mitrovici, shodno ¢lanu 29. stav (2) ZKP, Osnovni
sud u Mitrovici ima nadleznost nad ovim predmetom.

Dalje, dana 28. maja 2015. godine predsednik Osnovnog suda u Mitrovici je doneo
resenje GJA.nr. 4/15, u skladu sa Zakonom br. 04/L-273 o izmenama i dopunama Zakona
koji se odnose na mandat Misije vladavine prava Evropske unije na Kosovu i u skladu sa
¢lanom 5. tacka (1) Sporazuma izmedu Sefa EULEX-a i Sudskog saveta Kosova
povodom relevantnih aspekata radnji i saradnje sudija EULEX-a sa lokalnim sudijama,
imenujuci sudiju EULEX-a Nuno Madureira kao sudiju za maloletnike u predmetu
PprM.nr. 52/2015 na osnovu zahteva tuzilastva EULEX-a iz Mitrovice.

Nakon $to je tuzilastvo podnelo predlog za izricanje vaspitne mere ili kazne, dana 21.
januara 2016, vrsilac duznosti predsednika Osnovnog suda u Mitrovici je doneo reSenje
GJA.nr. 20/16 u kojem je imenovao Kimete Fejza i Novaka Mirkovi¢a kao sudije
porotnike u sudskom veéu za maloletnike PprM.nr. 25/2015 da donesu odluku o
narednom rasporedu glavnih pretresa.

Prema tome, sudsko vece za maloletnike u predmetu PM 01/2016 ima nadleznost da
odlucuje 1 vodi ovaj predmet na glavnom pretresu.

C. GLAVNI PRETRES



38.

39.
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41.

Sva rocista glavnih pretresa su bila zatvorena za javnost shodno ¢lanu 50. stav (1) i ¢lanu
71. stav (1) ZPM, a glavni pretresi su odrzavani 2, 4. i 5. februara 2016, 7, 8, 22. i 24.
marta 2016, kao i 15. aprila 2016.

Tokom rociSta glavnog pretresa odrzanog 4. februara 2016, sva Sestorica maloletnika su
se izjasnila da nisu krivi po bilo kojoj tacki optuzbe, osim maloletnika A.P.
koji se izjasnio krivim samo po optuzbi za pretnju od 27 . maja 2015.

D. DOKAZNI POSTUPAK

)} Dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa

Tokom glavnog pretresa saslusani su sledeci svedoci:
-B.I (pozvan u svojstvu oSteCenog i kao svedok od strane tuzilastva) je

saslu$an 4. februara 2016;

-ZK. (pozvan u svojstvu oStecenog i kao svedok od strane tuzilastva) je
sasluSan 4. februara 2016;

-N.S. (pozvan u svojstvu oStecenog i kao svedok od strane tuzilastva) je
sasluSan 5. februara 2016;

-AZ (pozvan u svojstvu ostecenog i kao svedok od strane tuzilastva) je
saslusan 7. marta 2016;

- K.D. (pozvan u svojstvu oStec¢enog i kao svedok od strane tuzilastva) je saslusan
7. marta 2016;

- N.M. (pozvan u svojstvu oste¢enog i kao svedok od strane tuzilastva) je
sasluSan 7. marta 2016;

-LJ. (pozvan u svojstvu svedoka od strane predstavnika osteéene strane) je
sasluSan 7. marta 2016;

-S.D. (pozvan u svojstvu svedoka od strane suda) je saslusan 7. marta 2016.

Tokom rocista glavnog pretresa odrzanog 8. marta 2016, spisak dokumenata iz
registratora tuzilastva je izveden kao dokaz i uzet kao prihvatljiv:
- 1. Krivicne prijave, strane 10-18;

- 2. Provera kriminalnog dosijea — A.P. , Strane 19-21;

- 3. Provera krivi¢ne proslosti — V.B. , Strane 22-24;

- 4. Provera kriminalnog dosijea — M.D. , Strane 25-26;
- 5. Pocetni izvestaj o incidentu, 2015-SA-104, strane 27-28;

- 6. Kratki izvestaj, KP M.P. #9644, strane 29-31,;

- 7. Policijski izvestaj, KP Z.V. #9564, strane 32-34;

- 8. Policijski izvestaj, KP M.P. #9644, strane 35-37;

¥ Zapisnik sa glavnog pretresa, 8. marta 2016, stav 60, sudski registrator III, ulozak 18.



- 9. Policijski izvestaj, KP P.S. #9451, strane 38-40;

- 10.
- 11.
- 12.
- 13.
- 14.
- 15.
- 16.
- 17.
- 18.
- 19.
- 20.
- 21.
- 22.
- 23,
- 24,
- 25.
- 26.
- 27.
- 28.
- 29.
- 30.
- 31
- 32.
- 33,
- 34
- 35.
- 36.
- 37.
- 38,
- 30.
- 40.
- 41,
- 42.
- 43,
- 44,
- 45,
- 46,
- 47.

Policijski izvestaj, KP A.J. #9389, strane 41-43;

Policijski izvestaj, KP A.B. #9298, strane 44-46;

Policijski izvestaj, KP M.M. #8361, strane 47-49

Kratki izvestaj, KP G.M. #9451, strane 50-52;

Izvestaj o istraznim podacima, KP G.M. #9451, strane 53-62,;
Policijski izvestaj, KP F.V. #4101, strane 63-65;

Zvani¢ni memo KP — Predaja predmeta 2015-SI1-038 za potrebe PIK-a, strane 66-70;
Zvani¢ni memo KP — Zahtev za preuzimanje video zapisa, strane 71-74;
Policijski izvestaj, KP F.V. #4101, strane 75-77;

E-mail poruke povodom video zapisa sa kamera na mostu, strane 81-83;
Policijski izvestaj, KP L.M. #9539, strane 84-86;

Policijski izvestaj, KP S.B. #7825, strane 87-89;

Zvani¢ni memo KP — Dostavljanje izjave zrtve, strane 90-92;

Pocetni izvestaj o incidentu, 2015-SA-169, strane 93-101 ;

Policijski izvestaj, KP K.N. #9634, strane 102-104;

Policijski izvestaj, KP Poru¢nik Z.R. #9529, strane 105-110;
Policijski izvestaj, KP N.S.1 #9380, strane 111-113;

Policijski izvestaj, KP L.J. #6611, strane 114-116;

Policijski izvestaj, KP N.S.1 #9380, strane 117-119;

Specijalni izvestaj za BPO, KP F.V. #4101, strane 120-125;
Policijski izvestaj, KP M.S. #5984, strane 126-131,

Policijski izvestaj, KP M.B. #7348, strane 132-134;

Dve fotografije predate KP Z.K.1 od strane D.K. , Strane 135-136;
Policijski izvestaj, KP Z.K.1 #9647, strane 137-139;

Zvani¢ni memo KP — Odgovor na nalog GJPP.br. 25/15, strane 140-142;
Izvestaj o toku istrage, KP M.B. #7348, strane 149-151;

Sadrzaj forenzicke datoteke, strane 152-154,;

Izvestaj o uvidaju sa mesta zloc¢ina, KP G.M.1 #7521, strane 155-160;
Spisak odece uzete od zrtve N.S. , 161-163;

Spisak dokaza/Lanac kretanja dokaza, D2-D9, strane 164-166;

Foto album br. 15-016, KP G.M.1 #7521, strane 167-182;

Mesto zlo¢ina unos u registru, strane 183-185;

Foto album br. 15-028, KP G.M.1 #7521, strane 186-200;

Spisak predmeta oduzetih od A.P. , Strane 201-202;

Spisak predmeta oduzetih od V.B. , Strane 203-204;

Predaja A/V snimka novinara — CD u prilogu od 27. maja 2015, strane 205-207;

Spisak dokaza/Lanac kretanja dokaza, D11, strane 208-209;
Slike preuzete sa Fejsbuk naloga okrivljenog, strane 210-224;
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42.

43.

44,

45.

46.

- 48. Zvani¢ni memo KP — Predaja procis¢enih fotografija od strane forenziCara, strane
225-227;

- 49. Policijski izvestaj, KP R.Z. #7500, strane 228-233;

- 50. Foto album — video zapisi — CD u prilogu sa incidenta od 9. april 2015, strane 234-
241 ;

- 51. Medicinski izvestaja — N.S. , Strane 242-260;

- 52. Predmeti oduzeti od A.P. (spomenuti u spisku strana 201);

- Sve slike sa Fejsbuka u prilogu sa izjavama okrivljenog

U pogledu oduzetih predmeta, oni su bili izloZeni na slede¢i nacin:

- Jedan noz na preklapanje, crne boje, sa natpisom “UCK”;

- Jedan noz na preklapanje, braon boje, sa drvenom drskom;

- Jedan noz na preklapanje, sive boje;

- Jedan pistolj tipa E. __ V. __, serijski br. EVL- , sa Sarzerom;
- Jedan telefon, marke SAMSUNG;

- Jedan $al sa natpisom “Albanac” — sa simbolima “Velike Albanije”;
- Jedna gas maska, zelene boje, bez filtera za vazduh;

- Cetiri zastave Republike Srbije;

- Jedna zastava Republike Albanije;

- Jedan Skolski ranac sa knjigama.

Nakon vecanja koje je odrzano 24. marta 2016. i odluke sudskog veéa za maloletnike za
ponovno otvaranje glavnog pretresa kako bi se dopunio postupak na nacin kako je
predvideno ¢lanom 359. stav (1) ZKP, sud je izdao nalog za forenzi¢ko vestacenje
pistolja, E. V. _ serijski broj EVL- , 0d 24. marta 2016. Dana 13. aprila 2016,
sud je primio balisticki izvestaj od 30. marta 2016.% koji je izveden kao dokaz na
glavnom pretresu od 15. aprila 2016.

Nijedan od maloletnih lica nije dao izjavu tokom glavnog pretresa odrZzanog 8. marta
2016.

Medutim, i maloletni A.P. i maloletni V.B. su tokom rocista glavnog
pretresa odrzanog 8. marta 2016. godine izjavili da obojica ostaju pri svojim izjavama
koje su dali u policiji i tuzilastvu®,

Nakon ponovnog otvaranja glavnog pretresa 24. marta 2016. godine i balistickog
izvestaja dodatog u predmetu kao dokaz, i maloletni A.P. i maloletni V.B.
su dali svoje iskaze 15. aprila 2016.

* Balisticki izvestaj od 30. marta 2016, Sudski registrator IV, ulozak 9.
® Zapisnik sa glavnog pretresa, 8. mart 2016, stavovi 62-64, 75-87, Sudski registrator III, ulozak 18.
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

i) Predlozi stranaka

Tokom glavnog pretresa, sudsko vece za maloletnike je primilo sledeée predloge vezano
za dokaze 1 donelo sledeca resenja.

- Predlog za ispitivanje dokaza od 8. februara 2016. koji je podnet od strane
predstavnika oStecene strane 12. februara 2016.

Predstavnik oSteCene strane je 12. februara 2016. podneo predlog za ispitivanje dokaza,
traze¢i da se na glavnom pretresu saslusa zdravstveni stru¢njak koji bi dao svoje
miSljenje povodom povreda koje je zadobio oSteceni N.S. i da se pozove

L.J. kao svedok jer je on podneo policijske izvestaje nakon hapSenja
maloletnih lica 27. maja 2015.

Predlog da se pozove L.J. je usvojen usmenim reSenjem od 7. marta
2016. na osnovu ¢lana 329. stav (3) ZKP.

Zahtev da se pozove zdravstveni struénjak je odbijen na osnovu ¢lana 258. stav (2) pod-
statovi (2.1) i (2.4) ZKP. Medutim, shodno ¢lanu 329. stav (4) ZKP, sud je odlucio da
ispita__ S.D. kao svedoka®.

- Zahtev da se kao dokazi prihvate jedanaest (11) fotografija sa Fejsbuk stranice
ostecenog K.D.

Tokom glavnog pretresa odrzanog 7. marta 2016, branilac Rexhep Kacaniku je podneo
predlog da se jedanaest (11) fotografija sa Fejsbuk strane oStecenog K.D. zavedu
kao dokazi.

Predlog je odbijen zbog toga §to fotografije nisu povezane sa konkretnim predmetom.’

E. CINJENICNI NALAZI

E.1l. Kratak opis dokazanih ¢injenica

Sud je morao da utvrdi koje su dokazane Cinjenice na osnovu izvedenih dokaza koji su

podneti protiv maloletnih lica A.P. , A.S. , V.B. , M.D.
, B.S. i E.R. za krivi¢na dela:

— Tacka I: ‘Tesko ubistvo u pokusaju’ protiv maloletnih lica A.P. , A.S. ,

M.D. , V.B. i E.R. ;

® Pogledati reSenje od 7. marta 2016, Sudski registrator III, ulozak 17.
" Zapisnik sa glavnog pretresa, 7. mart 2016, stav 380, Sudski registrator III, ulozak 16.
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54.

VI.

VII.

VIIIL.

- Tacka II: ‘Pretnja’ protiv maloletnih lica V.B. , M.D. i A.S. i
‘neovlas¢eno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja’ protiv maloletnog V.B.

- Tacka Ill: ‘lIzazivanje nacionalne, rasne, verske ili etnicke mrznje, razdora ili

netrpeljivosti’, ‘pretnja’ i ‘krada’ protiv maloletnih lica A.P. , A.S. ,
M.D. , V.B. i B.S. i ‘neovlaséeno vlasni$tvo, kontrola ili
posedovanje oruzja’ protiv maloletnih lica V.B. i AP.

- Tacka IV: ‘Izazivanje nacionalne, rasne, verske ili etniCke mrznje, razdora ili
netrpeljivosti’ protiv maloletnog A.P.

Nakon prihvatljivih dokaza koji su predstavljeni i izvedeni tokom glavnog pretresa, sud
smatra da su sledece relevantne ¢injenice dokazane van razumne sumnje:

Petorica albanskih mladi¢a, medu njima i A.P. , V.B. i A.S. ,
su zajedno odlucili da predu glavni most u Mitrovici iz juznog u severni deo grada kako
bi napali i1 povredili gradane srpske nacionalnosti.

. U skladu sa takvim dogovorom, dana 9. aprila 2015. oko 17.55 ¢asova, petorica mladica

su presla glavni most u Mitrovici i, izmedu belog spomenika i glavnog mosta u
severnom delu Mitrovice, iznenada napali trojicu srpskih mladica, tj. N.S. ,

rodenog __,B.L , rodenog L1 Z.K. ,
rodenog

A.P. , V.B. , A.S. 1 ostali mladi¢i su napali B.I. ,
ZK. i N.S. pesnicama i nogama, udaraju¢i i Sutiraju¢i ih po

razli¢itim delovima tela.

Tokom napada A.P. je samoinicijativno odluc¢io da nozem ubode N.S.
, §to je 1 uradio, ubadajuci ga u predelu grudi otpozadi kada se N okrenuo
da pobegne.

Kao posledica ubadanja, N.S. je zadobio ubodnu ranu sa desne strane grudi,
Sto je izazvalo povrede jetre, dijafragme i desnog plu¢nog krila. N.S. je
odmah transportovan do bolnice gde je operisan. On je u bolnici ostao do 27. aprila
2015. Da nije bio zbrinut, N.S. bi iskrvario na smrt.

AP. je namerno ubo N.S. u predelu grudi zbog toga §to je on
srpske nacionalnosti. On je u dovoljnoj meri mogao da predvidi da njegova radnja moze
dovesti do smrti istog, i on je to prihvatio.

A.P. je u potpunosti bio mentalno uracunljiv.
A.P. , V.B. , A.S. 1 ostali mladi¢i su dobrovoljno delovali

zajedno i namerno udarili N.S. , B.L i ZK. sa
namerom da ih povrede zbog toga $to su oni srpske nacionalnosti.
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XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

V.B. I A.S. su u potpunosti bili mentalno uracunljivi.

Dana 27. maja 2015, oko 15.20 ¢asova, V.B. , A.S. i jo$ jedan mladi¢
su odlucili da zajedno odu do auto perionice koja se nalazi u ulici KolaSinska, pored tri
solitera u severnom delu Mitrovice.

U auto perionici su se nalazili A.Z. (roden ), koji tamo
radi, zajedno sa svojim prijateljima K.D. (roden ) i N.M.
(roden ).
Kada su stigli tamo, A.S. i drugi mladi¢ su izvadili nozeve i posli prema K.D.
, N.M. i AZ , dok je V.B. izvadio pistolj E.____
V., saserijskim brojem EVL- , 1 uperio ga u tu trojicu.

Pistolj je namenjen za koriS¢enje gasne municije 9mm, medutim, cev pistolja je
redizajnirana kako bi mogla da koristi miniciju iz vatrenog oruzja kalibra 6.35x15mm.
Udarna igla, okidacki mehanizam i udara¢ nisu bili funkcionalni pa samim tim ni oruzje
nije bilo funkcionalno.

K.D. i N.M. su poceli da beze prema glavnom mostu kako bi prijavili
incident.

Jedan od maloletnih lica je potom gestikulirao prema A.Z. , pomerajuéi
otvorenu Saku preko svog grla i pokazujuci na K.D. i N.M.

V.B. i AS. su dobrovoljno delovali zajedno sa namerom da uplaSe
N.M. i AZ zbog toga §to su oni srpske nacionalnosti.

V.B. nije imao vazec¢u dozvolu izdatu od nadleznog organa za to oruzje, i bio

je svestan toga.

V.B. i A.S. su u potpunosti bili mentalno uracunljivi.

Nekoliko dana kasnije, K.D. je primio preko Fejsbuka dve fotografije koje mu je
poslao maloletni V.B. , jedna na kojoj je prikazana grupa od petorice mladi¢a
kako drZe nozeve, a na drugoj je prikazan maloletni V.B. ispred zgrade u kojoj
zivi K.D.

Dana 27. maja 2015, oko 16.10 ¢asova, A.P. , V.B. , A.S. ,
M.D. i B.S. su presli glavni most u Mitrovici sa juzne na severnu
stranu grada.

AP. i V.B. su potom otisli na muslimansko groblje, skinuli Cetiri
srpske zastave zbog toga Sto ih je njihovo prisustvo uznemiravalo i stavili ih u ranac.
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XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIIL.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

Na njihovom putu nazad do juznog dela Mitrovice, A.P. , V.B. :
A.S. , M.D. i B.S. se umalo nisu umesali u fizi¢ki obrac¢un
sa grupom gradana srpske nacionalnosti koja je posla za maloletnicima.

Dok su koracali, V.B. je u jednom momentu u svojoj ruci drzao pistolj E.__

V., saserijskim brojem EVL- i gestikulirao njime.
Policija se umesala 1 uspela da uhapsi A.P. , V.B. i AS.
, dok su M.D. i B.S. uspeli da pobegnu sa lica mesta.

U to vreme A.P. je pistolj E. V., sa serijskim brojem EVL-
drzao u donjem vesu, odmah do tela.

AP. je takode u svom rancu nosio tri noza (jedan sa amblemom UCK), gas
masku, jedan Sal “Velika Albanija” i jednu zastavu Albanije.

AP. i V.B. su znali da zastave ne pripadaju njima i delovali sa
namerom da ih ne vrate nazad.

Ni V.B. niti A.P. nisu imali vazeéu dozvolu izdatu od nadleznog
organa za pistolj, i bili su svesni toga.

V.B. i A.P. su u potpunosti bili mentalno uracunljivi.

AP. je 1. juna 2015. na svom Fejsbuk nalogu postavio sliku gde se vidi da pali
srpsku zastavu.

Taj post je izazvao mnogo komentara podrske na Albanskom jeziku i najmanje jedan
komentar napisan na ¢irilici.

Maloletnik A.P. dolazi iz veoma siromasne porodice sa socijalnim i
finansijskim problemima. Ne pohada Skolu redovno. Njegovo neredovno pohadanje je
dovelo do toga da je izbacen iz srednje Skole. Bio je redovan ucenik sa dobrim
ponasanjem, ali u skorije vreme 2015. godine je poceo da izostaje i napusta Casove.
Njegova majka je primetila skora$nju promenu kod njega i da je poceo da pravi
probleme i da se druzi sa losim drustvom. Maloletnik se smatra mirnim, povuc¢enim u
svojim mislima i izrazavanju, ali kooperativan i komunikativan. Dobrog je zdravlja.
Poznat je Probacionoj sluzbi zbog toga Sto je registrovan kao osumnji¢eni za izvrSenje
drugog krivicnog dela u predmetu PPM no. . Proveo je mnogo meseci u
kazneno-popravnom centru u po nalogu sudije u drugom predmetu.

Maloletnik A.S. dolazi iz porodice u dobrim finansijskim uslovima. Maloletno
lice pohada skolu 1 smatra se da je veoma dobar uCenik. Dobrog je fizickog 1 mentalnog
zdravlja, komunikativan je i veoma miran i zreo.
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XXXIV.

XXXV,

XXXVI.

XXXVII.

55.

56.

S57.

Maloletnik V.B. dolazi iz porodice sa dobrim uslovima za zivot. Maloletno
lice pohada skolu 1 smatra se da je ucenik sa dobrim ponaSanjem i ima veoma dobre
ocene. Dobrog je fizickog i mentalnog zdravlja, ljubazan je i saraduje, sa dobrim medu-
odnosima u porodici.

Maloletnik E.R. dolazi iz porodice sa dobrim uslovima za zivot. Maloletno lice
pohada $kolu i smatra se¢ da je uCenik sa dobrim ponasanjem i zadovoljavaju¢im
ocenama. Dobrog je fizi¢kog i mentalnog zdravlja, komunikativan je i tih u porodici.

Maloletnik M.D. dolazi iz veoma siromasne porodice. Maloletno lice pohada
Skolu i smatra se da je uc¢enik sa dobrim ponaSanjem sa prose¢nim ocenama. Dobrog je
fizi€kog i mentalnog zdravlja, komunikativan je i saraduje, sa dobrim medu-odnosima u
porodici.

Maloletnik B.S. dolazi iz porodice sa dobrim ekonomskim uslovima i dobrim

uslovima za Zivot. Maloletno lice pohada Skolu u smatra se da je dobar student sa
dobrim ponaSanjem. Dobrog je fizickog i mentalnog zdravlja, komunikativan je, sa
dobrim medu-odnosima u porodici.

E.2. Kratak opis nedokazanih ¢injenica

Nije dokazano:

I. Dasu 9. aprila 2015. godine M.D. i E.R. bili deo grupe od petorice
albanskih mladica.

[l. Da je 27. maja 2015. godine M.D. bio prisutan tokom incidenta u auto
perionici.

I1l. Da su 27. maja 2015. godine A.S. , M.D. i B.S. skinuli
Cetiri srpske zastave kod muslimanskog groblja.

I11. Da je 27. maja 2015. godine A.P. izvadio noz.

E.3. Analiza

Napred navedeni dokazi (D. Dokazni postupak) predstavljaju osnov za odluku sudskog
veca za maloletnike u ovom predmetu.

Kako je ve¢ receno, sudsko vece za maloletnike je razmotrilo iskaz nekoliko svedoka i
analiziralo nekoliko dokumenata kako bi se utvrdile navodne €injenice.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

E.3.1 Tacka |

U vezi sa &injenicama od 9. aprila 2015, najrelevantniji dokaz je materijalni dokaz D#72,
tj. CD koji sadrzi video snimak u trajanju od 9m21s sa uli¢ne kamere koja se nalazi u
severnom delu Mitrovice i gleda prema glavhom mostu. Video snimak je u boji i kvalitet
snimka je dobar, bez ikakvog kasnjenja. Kamera snima sa veoma visoke tacke, tako da je
relativna veli¢ina figura ljudi mala. Nije moguce razaznati lica. Medutim, radnje osoba su
jasno vidljive.

Zapis pocinje u 17h55m55s. Sa leve strane reke Ibar, blizu mosta, moze se videti grupa
od trojice mladi¢a kako razgovaraju. Sa desne strane reke, dolazeéi iz daleka, zbijena
grupa od petorice mladi¢a koraca duz obale reke. Ova grupa nijednom nije na kratko
zastala, nijednom nije stala. Grupa je presla most i, jedan minut i pedeset sekundi kasnije,
nalazi se ta¢no iza trojice mladi¢a na severnoj strani Mitrovice. Ono §to je usledilo
kamera nije zabelezila, ali deset sekundi kasnije lica iz grupe koja je presla most se vide
kako tr¢e nazad prema juznom delu.

Ovaj video zapis je, i pored toga, dovoljan da se uspostave neke klju¢ne ¢injenice. Prvo,
grupa koja je doSla iz juznog dela je imala specifi¢nu i1 unapred odredenu svrhu za
prelazak mosta. Ovo je jasno posto grupa od pocetka ne pokazuje ni najmanji znak
oklevanja. Drugo, nije bilo provokacije od strane trojica mladica. Trecée, od te petorice iz
te grupe koja je preSla most, jedan od mladi¢a nije pocinio nijednu od radnji koje su
opisane u predlogu tuZioca, jer se sve vreme vidi na video snimku i ni u jednom momentu
nije dosao u kontakt sa Zrtvama. Cetvrto, pre nego su izasli van okvira koji kamera snima,
trojica mladi¢a su bila okrenuta ledima grupi koja je dolazila iz juznog dela.

Identitet trojice mladic¢a koji su se nalazili na severnoj strani je poznat: to su N.S.

, B.I. i Z.K. , oStecene strane. Ono §to su oni izjavili pred
sudom u velikoj meri potkrepljuje video snimak, okolnosti koje doprinose kredibilitetu
njihovih izjava pred sudom. Prethodne izjave svedoka se ne mogu Koristiti kao
neposredni dokazi, shodno ¢lanu 123. stav (3), ZKP i nece biti razmatrane.

Trojica oSte¢enih su pomenuli da su otisli na to mesto kako bi proSetali 1 porazgovarali.
Takode, rekli su da su ve¢ krenuli ku¢i (zive u severnom delu Mitrovice) kada su zaculi
neke glasove koji su dolazili iza njihovih leda. Okrecuci glave, videli su petoricu ili
Sestoricu mladica, koji su im nesto rekli, najverovatnije na Albanskom jeziku. Potom, sve
se odigralo veoma brzo. Njih trojica su Sutirani i udarani i onda, kada se N.____ okrenuo i
poceo da bezi, uboden je sa leda.

Svi oSte¢eni su pomenuli da je u jednom trenutku tokom napada nekoliko napadaca
izvadilo nozeve®.

® Pogledati registrator tuzilatva I, strana 235.
® Zapisnik sa glavnog pretresa, 4. februar 2016, stavovi 196-204, 212-214, 236-247, 354-357, 395-400,
419-436, 474, 535-536, 576-577. Registrator suda III, ulozak 4.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Osteceni nisu poznavali niti su ranije ikada videli napadace. Tokom njihovog Ispltlvanja

pred sudom, B. _, Z. i N. su se prisetili lica A.P. i V.B.

N.__ je takode izjavio ) da mu lice A.S. izgleda poznato™

Tokom istrage, izvedena je procedura identifikacije lica u skladu sa ¢lanom 120. ZKP.
N. je pozitivno identifikovao V.B. (n. 4), A.P. (n. 10) i A.S.

(n. 15)'% B.___ je identifikovao V.B. (n. 4) i jedno lice koje
zapravo nije nijedan od maloletnika (n. 109)*%. Z.__je identifikovao V.B.
(n. 4) i A.P. (n. 10)*.

Samo su A.P. i V.B. dali izjave pred sudom, ostajuci u svemu pri
onome §to su prethodno rekli policiji 1 tuziocu. Nakon $to su na sudu reprodukovane
njihove prethodne izjave, ono $to su izjavili ranije se moze koristiti kao neposredni dokaz
bez ograni¢enja koja se namecu ¢lanom 123. stav (5) ZKP, to jest, njihove izjave se mogu
koristiti kao jedinstveni ili odlu¢ujuci dokaz protiv njih. Obojica maloletnika priznaju da
su ucestvovali u dogadajima, iako je V.B. porekao da je imao bilo kakvog
fizickog kontakta. On je identifikovao E.R. kao poslednjeg iz grupe, lice koje
ni$ta nije uradilo®

Maloletnik A.S. je takode priznao u svom ispitivanju u prethodnom postupku da
je bio deo ove grupe®. U skladu sa &lanom 123. stav (5) ZKP, ovo priznanje ne moze biti
jedinstveni ili odlucujuci osudujuéi dokaz za donosenje osudujuce presude.

Tokom glavnog pretresa, Z.K. je identifikovao V.B. kao jednog od
lica koji ga je udarao nogama i pesnicama.
Uzimajuci u obzir izjave zrtava, postupak identifikacije kao i priznanja napred pomenute

trojice maloletnika, sud je uveren da su A.P. , V.B. , A.S. i
Cetvrto lice zajedno napali oSteCene iznenada i bez ikakve provokacije. Priznanje
maloletnog A.S. nije ni jedini izvor dokaza protiv njega niti odluc¢ujuéi kada je
re¢ o ustanovljenju njegove krivice, s obzirom na snagu postupka identifikacije lica koje
je ve¢ pomenuto iznad u stavu 65.

Takode, imaju¢i naumu Z._____izjavu, gde je on identifikovao maloletnog A.P.

kao lice koje je napalo njegovog prijatelja N.__, kao i samog napred pomenutog
ispitivanja maloletnika u prethodnom postupku, gde je maloletnik priznao ubadanje, sud
zakljucuje da je on bio taj koji je koristio noz tokom napada.

10 Zapisnik sa glavnog pretresa, 4. februara 2016, stavovi 237-242, 407-440, 447-454, 457-460, Registrator
suda III, ulozak 4; Zapisnik sa glavnog pretresa, 5. februara 2016, stavovi 35-39, Registrator suda IlI,
ulozak 6.

11 Zapisnik sa glavnog pretresa, 5. februara 2016, stavovi 35-39, Registrator suda III, ulozak 6.

12 pogledati registrator tuzilastva II, strana 343.

3 Pogledati registrator tuzilastva II, strana 359.

Y pogledati registrator tuzilastva II, strana 374.

1 Pogledati registrator tuzilaitva II, strana 943.

18 pogledati registrator tuzilaitva II, strana 687.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Sud je dodatno zakljucio da ostala trojica napadaca, iako su izvadili nozeve, nikada nisu
nameravali da ih upotrebe, $to zapravo i nisu uradili a mogli su to da urade veoma lako.
Umesto toga, samo su udarali nogama i rukama. Sud je iskoristio ovu okolnost da
ustanovi da njihova namera nije bila da ubiju, nego da samo fizicki povrede Zrtve.

Isti zakljuak ne vazi za A.P. . On je koristio oStar predmet, pogodan za
ubadanje, i njime ubo drugo lice u predelu grudi. Jetra, dijafragma i plu¢no krilo su
povredeni. Imajuci na umu koris¢eno oruzje, deo tela koji je ciljan — torakalna oblast koja
sadrzi nekoliko vitalnih organa - kao i sile koja je koris¢ena — dovoljna da noz dopre do
tri organa, maloletnik je lako mogao predvideti opasnost njegovih radnji. Jasno je
prihvatio sve posledice koje mogu nastati iz njegovih radniji.

Etnicki motivi za napad su jasni: maloletnici su napali mladice iz puke ¢injenice da su oni
Srbi a oni sami Albanci. A.P. je povodom ovoga bio dovoljno jasan tokom
njegovog ispitivanja u prethodnom postupku.

Posto nijedna od kamera nije snimila lica, posto Zrtve nisu prepoznale nijednog od ostalih
napadaca i poSto oni nisu svedocili pred sudom, da li postoje bilo koji dokazi da su

M.D. i E.R. bili prisutni na mestu zlo¢ina?
Maloletnik E.R. je priznao da je bio sa prijateljima V. , A [
Al tokom ispitivanja u prethodnom postupku'’. Shodno ve¢ pomenutom &lanu

123. stav (5) ZKP, izjave okrivljenog su prihvatljive tokom glavnog pretresa protiv tog
okrivljenog ali ne mogu da sluze kao jedini ili odlucujuéi osudujuci dokaz za osudu.

Takode, u svojim prethodnim izjavama A.P. i V.B. pominju M.D.
i E.R. da su bili deo grupe. U stavu 66. iznad, V.___ izjava je Cak
kori$¢ena u korist E.R. . Jo§ jednom, shodno ¢lanu 262. stav (1) ZKP, sud ne

moze da proglasi optuZzenog krivim samo na osnovu ili daju¢i presudan znacaj
svedocenjima ili drugim dokazima koje okrivljeni ili branilac ne mogu da ospore
ispitivanjem u toku krivi¢nog postupka. Ni maloletni M.__ niti maloletni E.__ i njihov
branilac nisu bili u mogucnosti da to urade. Zapravo, nisu bili prisutni tokom vise
ispitivanja A. i V. tokom istrage. Oni su, medutim, bili prisutni tokom
sudenja ali su ova dvojica maloletnika iskoristila svoje pravo da ne odgovaraju na pitanja
i, prema tome, nisu mogli biti saslusani niti unakrsno ispitivani.

Kao zakljucak, izjave maloletnika A.S. , A.P. i V.B. se ne
mogu koristiti protiv M.___ i E.___ poSto su to jedini i odlucujuci dokazi protiv ovih
drugih.

Medicinski izvestaji koje je podneo Zdravstveni centar u Mitrovici su dovoljno precizni
kako bi se ustanovile povrede koje je zadobio N.S. kao rezultat ubodne rane®.
Svedok S.D. , , Je bio deo __koji je lecio maloletnika po

prijemu u bolnicu. On je potvrdio da bi zbog rana na jetri i pluénom krilu koje je pacijent

1" Registrator tuzilastva II, strana 653.
18 Registrator tuzilaitva I, strane 242-260.
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78.

79.

80.

81.

zadobio iskrvario na smrt da nije na vreme zbrinut'®. Utvrdeno je da je lekarsko znanje
dovoljno za utvrdivanje takve Cinjenice, pa stoga sud nije nasao nijedan razlog da

nalozi da se uradi vestacenje. Cinjenici da ovaj nema licencu za rad na Kosovu
izdatu od strane kosovskih organa nije dat nikakav znacaj. Politicka situacija u severnom
delu Mitrovice je dobro poznata i stru¢nost je vaznije nego njegove birokratske
provere.

E.3.2 Tackall

U vezi sa Cinjenicama iz tacke Il, sud je saslusao trojicu zrtava, tj. A.Z. ,
K.D. i N.M. . Svi oni imaju sli¢ne iskaze povodom incidenta. Opisali su
Sta su radili u auto perionici i kako su se trojica mladi¢a pojavila. Dvojica su izvadila
nozeve a treéi je izvukao pistolj. K.__ 1 N. su pobegli dok je A.3.__ stajao iza.

Potom, jedan od mladica je gestikulirao prerezivanje grla pokazujuéi na dvojicu koji su
pobegli. A.3. je svojim prijateljima rekao za ovo nakon Sto su se vratili u
perionicu.

Tokom sudenja, trojica zrtava su identifikovali V.B. kao jednog od
mladi¢a®. K.D. je dodao da je upravo ovaj maloletnik uperio oruzje prema
njima?, §to onda logicki podrazumeva da su druga dvojica drzala nozeve. Tokom
postupka prepoznavanja lica u prethodnom postupku, A.Z. je pozitivno

identifikovao V.B. (n. 4) i AP. (n. 10)**; K.D. je
identifikovao V.B. (n.4) i AS. (n. 15)%; N.M. je takode
identifikovao V.B. (n.4)i AS. (n. 15)*.

Kako je prethodno receno, V.B. je dao izjavu na sudu i pozvao se na njegove
prethodne izjave, koje onda mogu biti koris¢ene kao neposredni dokazi. U jednoj od tih
izjava, pomenuo je da je bio u drustvu A.l__ i M. dok su isli da prosetaju do
severnog dela Mitrovice. Priznao je da je izvadio pistolj. Rekao je da su njegovi prijatelji
i on napadnuti od grupe Srba®.

Sud je poklonio veru izjavama svedoka jer se medusobno potkrepljuju i date su na iskren
nacin. Napad za koji je maloletni V. kaze da je pretrpeo nije verodostojan: V. B.

i AS. su ve¢ postupali nasilno u skorijoj proslosti iz etnickih razloga i ovaj
incident je samo jo$ jedan u nizu njihovog problemati¢nog ponasanja U to vreme. Nema
logickog objaSnjenja da maloletna lica poseduju oruzje osim njihove volje da izazivaju
nevolje. Takode, Cinjenica da su K.D. i N.M. odmah pobegli kako bi
potrazili policiju pokazuje da oni nisu bili ti sa agresivnim namerama. I kona¢no, nakon
dogadaja, maloletni V.B. je direktno poslao neke fotografije putem Fejsbuka

19 Zapisnik sa glavnog pretresa, 7. mart 2016, stavovi 515-524, Registrator suda III, ulozak 16.

0 7zapisnik sa glavnog pretresa, 7. mart 2016, stavovi. 72-79, 242-254, 653-660, Registrator suda IIl,
ulozak 16.

21 7apisnik sa glavnog pretresa, 7. mart 2016, stavovi. 250-254, Registrator suda III, ulozak 16.

?2 Pogledati registrator tuzilastva I, strana 472.

%% pogledati registrator tuzilaitva I, strana 326.

2 pogledati registrator tuzilaitva II, strana 336.

% pogledati registrator tuzilatva II, strane 944-947.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

K.D. , fotografije ¢iji je jasan cilj zastrasivanje i koje otkrivaju ko su zaista bili
agresori a ko zrtve®.

Sud se jo$ jednom suocio sa istom situacijom kad je trebao utvrditi ko je od maloletnika
bio prisutan tokom napada a ko nije. Maloletnik V.___ je priznao da je ucestvovao u
incidentu u auto praonici, gde je on drzao oruzje i gde je identifikovan od strane Zrtava u
dve razli¢ita faze postupka. Nema nikakve sumnje da je on ucestvovao u tom dogadaju.
Nesto kasnije, istog tog dana i u blizini, maloletnik V.B. je zabelezen da je
drzao pistolj, Sto samo pojacava uverenje veca da je on takode koristio isto oruzje u auto
praonici.

Maloletnik A.1__ je identifikovan od strane dve Zrtve tokom postupka identifikacije ali
ne i na sudu. Sud je smatrao da ova identifikacija ima dovoljno dokazne vrednosti da se
potvrdi njegovo prisustvo na mestu dogadaja. Jedna dodatna i na neki nacin slabija
okolnost je uzeta u obzir. Nesto nakon incidenta u auto praonici, maloletnik A.1__ je bio
snimljen nedaleko od tog mesta i bio je u drustvu maloletnika V. i drugih. Ovaj
dokaz pokazuje da su u poslepodnevnim ¢asovima nakon dogadaja obojica bili zajedno u
severnoj Mitrovici. Pistolj i nekoliko nozeva je pronadeno u posedu ove grupeZ7. Stoga,
sud nije imao nikakvu razumnu sumnju u vezi Sa ucestvovanjem maloletnika A.1__ u
datom dogadaju.

Sto se ti¢e maloletnika M.D. , odlu¢ujuci dokaz o njegovoj prisutnosti u auto
praonici bi bila izjava maloletnika V. Clanovi 123, stav (5), i 262, stav (1), ZKP-a,
sprecavaju ovakav ishod. Njegovo prisustvo nesto kasnije na nekom obliZnjem mestu ne
bi bilo dovoljno da se zakljuci, samim tim 1 bez ikakve sumnje, da je on bio prisutan u
auto praonici ranije.

Nije se moglo utvrditi ko je od maloletnika uradio gestikulaciju rukom preko vrata.

K.D. je opisao kako su ga kontaktirali putem Fejsbuka od strane V.B. :
koji mu je poslao neke fotografije koje je on kasnije dao vlastima, a koje su kasnije
dodate spisima predmeta.?® lako je drugi ispis bio loeg kvaliteta, na monitoru svog
kompjutera je K.D. bio u stanju da identifikuje svoju zgradu u pozadini V.B.

, koji je nosio jasnu sa UCK amblemom?®. K.D. se ose¢ao zastraienim
ovim fotografijama, koje imaju jasne pretece motive.

Na osnovu balistickog izvestaja uradenog na pisStolju dana 30. marta 2016. godine, oduzet
pistolj koji je kasnije naden u posedu maloletnika A.P. koji je uhapSen je gasni
pistolj kalibra 9mm. StaviSe, taj isti izveStaj navodi da je pistolj bio modifikovan da

% pogledati registrator tuzilastva II, strane 466, 467, 468; Pogledati Zapisnik sa glavnog pretresa, 7. mart
2016, stavovi 255-284, Registrator suda III, ulozak 16.

2 vidi registrator tuzila$tva |, stranice 186-201.

%8 Vidi registrator tuzilastva II, stranice 466-467 i registrator tuZilastva I, stranice 135-136.

# zapisnik sa glavnog sudenja, 07. mart 2016. godine, stavovi 255-279, Sudski registrator 111, ulozak 16.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

koristi bojevu municiju. Tokom fizickog ispitivanja oruzja, takode je utvrdeno da i samo
oruzje nije u funkciji posto kako mehanizam za okidanje tako i ¢eki¢ nisu u funkcijiso.

E.3.3 Tacka 11

Sto se ti¢e tacke III, sud smatra da je u njegovoj duZnosti da kaze da je tehnicki
nekorektno da se koriste pravni pojmovi, pogotovo u vezi sa krivicnim delima, u bilo
kojem faktic¢kom opisu ili kao nacin da se opisu krivicne radnje maloletnika, kao §to je to
navedeno u dopisu: “...namera da se izazovu tenzije...”, “Oni su otiSli na muslimansko
groblje i ukrali...” i “ V.B. je drzao oruzje i pretio...”.

U vezi sa Cinjenicama pod tackom III, sud je uzeo u obzir sledeée dokaze: izjave date na
sudu od maloletnika A.P. i V.B. , jednu izjavu svedoka, video
zapis i policijske izvestaje.

U vezi sa navodnim krivicnim delom Kradom, oba maloletnika A, i V. su
naveli u svojim izjavama da su oni otiSli na muslimansko groblje kao 1 da su uklonili
neke Srpske zastave zato §to sui m smetale. Maloletniku A.__ su kasnhije nadene,
prilikom njegovog hapSenja od strane vlasti, te zastave.

Sudske izjave A. i V. u vezi sa dogadajima koji su se dogodili na groblju,
zato Sto su jedini dokazi koji inkriminiraju A.S. , M.D. i B.S.
se ne mogu koristiti protiv njih jer ova tri maloletnika nisu bila u stanju da ospore
te dokaze kao Sto je to predvideno ¢lanom 262, paragraf (1), ZKP-a.

Priznanje M.D. tokom intervjua u prethodnom postupku®!, kada je on
priznao da je uzeo zastave, bi stoga bio jedini dokaz koji potvrduje njegovu Krivicu.
Medutim, ¢lan 123, paragraf (5), ZKP-a spre€ava to.

Dakle, jedini dokaz koji sud poseduje u vezi sa dogadajima koji su se desili na groblju su
svedocenja A.P. i V.B. da su oni ukrali te zastave sa tog groblja.

Nijedan dokaz nije naveden radi utvrdivanja vrednosti tih zastava.

Sto se ti¢e navoda u vezi sa Pretnjom, Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrznju,
nemir ili netoleranciju i Neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja dana 27.
maja 2015. godine, video zapis uraden od strane jednog gradanina na dan tih dogadaja®,
u kojem se pet maloletnika, imenom A.P. , AS. , M.D. , V.B.

i B.S. mogu veoma lako identifikovati kako hodaju zajedno u
severnoj Mitrovici.

%0 Balisticki izvestaj od 30. marta 2016. godine, sudski registrator IV, ulozak 9.
81 Registrator tuzilastva I, stranica 780.
%2 Registrator tuzilastva I, stranica 205.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Na video zapisu, maloletnik V.B. se moze videti kako drzi pistolj i kako
gestikuliSe sa njim. U svojim izjavama, V. ___ je priznao da je drzao pistolj. Nekoliko
trenutaka kasnije, druge osobe koje prate maloletnike se takode mogu videti na ovom
zapisu. lzgleda kao da maloletnik A.P. drzi nesto $to sija u svojim rukama,

najverovatnije noz, ali njegovi brzi pokreti ne dozvoljavaju sudu da bude siguran u ovo.

L.J. , , Je uspeo da zaustavi tri maloletnika nakon $to je primio radio
izvedtaj u vezi sa njihovim aktivnostima. Policijski izvestaj od 19h30m> navodi koji su
predmeti nadeni u ruksaku i kod maloletnika A.____. Pistolj koji je bio viden u posedu
V.B. na video zapisu je naden u posedu maloletnika A.P. kada ga
je policija uhapsila®. Zbog toga, sud ima dokaza da su oba maloletnikai V. i A.___
koristila pistolj tokom incidenta.

Stavise, tokom intervjua u prethodnom postupku, maloletnik A.P. je izjavio da
je on kupio pitolj od “jednog Roma, koji je dosao sa severa”. On je takode naveo da su
V. Al _, M.___ ,B.___ 1ionodlucili da odu u severnu Mitrovicu sa pistoljem,
kao i to da je pistolj imao okvir ali da je bio bez municije®.

Balisticki izvestaj od 30. marta 2016. godine Kkoji je predstavljen od strane Kosovske
Forenzicke Agencije je opisao pisStolj E \Y , hjegovu modifikaciju kao i
njegovo neupotrebljivo stanje®’.

U gore navedenom video zapisu, pet maloletnika se mogu videti kako imaju neku
prepirku sa grupom Kosovskih Srba na ulici.

U svom podnesku tuZilaStvo tvrdi da su maloletnici “umalo poceli sa tu¢om” sa tom
grupom gradanina kao i da je V.B. “pretio” toj drugoj grupi sa piStoljem.

Nakon analize ovog video zapisa, sud nalazi da ne postoje dokazi koji navode da su
maloletnici bili oni koji su inicirali ovu konfrontaciju. Video pokazuje jednu prepirku
izmedu dve grupe kao i da je maloletnik V.B. gestikulisao da piStoljem na ulici.
On nije uperio to oruzje ni u koga od onih koji su se nalazili u drugoj grupi. Posto je
video zabelezio samo dogadaje koji su ve¢ bili u toku, 1 imajuc¢i u obzir da nema nijednog
drugog dokaza, nije moguce znati $ta je taéno izazvalo ovaj sukob izmedu ove dve

grupe.

Svedocenje policajca potvrduje da je policija odvojila grupu tih maloletnika od ove druge
grupe™®. Policajac je svedocio pred sudom da on nije video da su maloletnici gestikulisali
rukama veé da su isti tréali ili bezali®.

% Registrator tuzilastva I, stranica 105.

% Registrator tuzilastva I, stranica 105.

% Registrator tuzilastva II, stranica 849.

% Registrator tuzilastva II, stranica 580.

¥ Vidi balisticki izvestaj od 30. marta 2016. godine, sudski registrator IV, Tab 9.

% zapisnik sa glavnog sudenja, 07. mart 2016. godine, para. 774, sudski registrator 111, Tab16.
%9 zapisnik sa glavnog sudenja, 07. mart 2016. godine, para. 802, sudski registrator 11, Tab 16.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

E.3.4 TackalV

Sto se ti¢e tacke IV, maloletnik A, je prihvatio ¢injenice. Kopija objave na Fejsbuku
se moze naci na stranici 868 spisa predmeta tuzilastva. Ovo je jedini dokaz koji je
podnela kancelarija tuzilastva u vezi sa njithovim navodima da je poc€injeno krivi¢no delo
Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrznju, nemir ili netoleranciju od strane
maloletnika A.P.

Iz slike koja je postavljena na Fejsbuku, Sud prepoznaje maloletnika A.P. koji
tu pali zastavu Srbije sa upalja¢em. Medutim, sud primecuje da tu nema nikakve pismene
poruke koja je navedena zajedno sa postavljanjem slike. Stavise, moze se videti da je
jedini komentar najverovatnije Srpske nacionalnosti reaguje pisanjem poruke na Cirilici.

Delimi¢ni prevod navedenih komentara koji su pridruZeni slici se mogu naci na stranici
1565 registratora tuzilastva I'V.

F. PRAVNI ZAKLJUCCI

F.1. Tacka l

Maloletnici A.P. , V.B. , AS. , M.D. i B.S.
se terete da su pocinili krivicno delo TeSko ubistvo u pokuSaju u saizvrsilastvu, prekrsaj
¢lana 179, paragraf (1.10), a u vezi sa ¢lanovima 28 i 31 KZRK-a.

Clan 179, paragraf (1.10) KZRK-a glasi:

(1) Kazna (...) izreci ée se izvrSiocu koji:

Saizvrsilastvo je definisano u KZRK-a u ¢lanu 31 koji glasi:

Kada dva ili vise lica zajednicki izvrSe krivicno delo zajednickim uceséem u krivicnom
delu ili znacajno doprinoseci njegovom izvrsenju na bilo koji nacin, svako od njih ce biti
odgovorno i kaznjeno na nacin predviden za to krivicno delo.

Prvi deo definicije se tice lica koja aktivno ucestvuju prilikom izvrsenja krivi¢nog dela.
Ovo ukljucuje situaciju kada lica rade kao saucesnici prilikom izvrSenja dela bilo igrajuci
iste uloge ili razliCite uloge koje zajedno Cine aktivni elemenat dela (actus reus).
Sporazum izmedu saucesnika se moze utvrditi tokom izvrSenja krivicnog dela;
predumisljaj nije potreban.

Drugi deo definicije se ti¢e lica koja su izvrsila pripremne ili radnje podrsSke koje nisu

aktivni elementi ili usvajanje aktivnih elemenata kriviénog dela ali su supstancijalni
doprinosioci koji imaju uticaja na izvrSenje zajednickog plana.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Aktivno ucestvovanje i1 supstancijalni doprinos se medusobno iskljuuju: da bi bio
saizvrSilac lice ili direktno ucestvuje prilikom izvrSenja krivicnog dela ili ne ali znac¢ajno
pomoze prilikom tog izvrsenja.

Dokazane €injenice pokazuju da su A.P. , V.B. , A.S. I dve
druge osobe odlucile da zajednic¢ki predu glavni most u Mitrovici sa ciljem da napadnu i
povrede gradane Srpske nacionalnosti. Cineéi to, ova grupa je napala troje Srpske dece.
Cetiri od napadaca, ukljuéujuéi i V.B. i AS. su udarali 1 Sutirali
dve od njihovih meta. A.P. je naneo ubodne povrede trec¢oj zrtvi, nanose¢i mu
tako povredu ozbiljnu po zivot.

Kao S§to je receno, predumisljaj nije kriterijum za saizvr$ilastvo. Sami sporazum da se
prode most uraden nekoliko momenata pre toga je bio dovoljan.

Saizvrsilac je kriviéno odgovoran u okviru njegove ili njene namere ili nemara, kao $to je
to navedeno u ¢lanu 36, paragraf (1), KZRK-a. Ova odredba dopunjuje ¢lan 17, paragraf
(1), KZRK-a, koji navodi da je izvrSilac kriviéno odgovoran ukoliko je izvrsio kriviéno
delo voljno ili iz nehata.

Sta ovo znadi je da, ukoliko zajedni¢ki izvrsilac odstupi od zajedni¢kog plana i deluje u
preteranoj meri sa kojom se ostali ne slazu, ovo odstupanje se ne moze pripisati i drugim
ucesnicima. U€esnik koji odstupi od plana moZe prouzrokovati ozbiljnije delo, dok ¢e
ostali i dalje biti odgovorni za manje delo koje je unapred dogovoreno.

Cinjenice pokazuju da su V.B. i AS. delovali u skladu sa njihovim
planom kao i da je A.P. preterao od onog §to je dogovoreno.

U skladu sa ¢lanom 188, stav (1), podstav (1.1) KZRK-a, Laka telesna povreda se po¢ini
kada neko “i nanese laku telesnu povredu drugome koja prouzrokuje privremenim
ostecenjem ili oslabljenjem (...) dela tela drugog lica™.

AP. , V.B. i AS. su, namernim udaranjem i Sutiranjem N.S.

, B.l. I Z.K. u nekoliko delova njihovih tela, pocinili
krivicno delo Lake telesne povrede. PoSto su oni delovali bez ikakvih smrtonosnih
namera 1 nisu prouzrokovali bilo kakvu smrtnu posledicu, oni nisu odgovorni za krivi¢no
delo ubistva (uz izuzece delovanja A.P. prema N.S. ).

Podnesak tuzilaStva terete maloletnike da su pocinili jedno, i samo jedno, krivi¢no delo.
Ali jedinica (entitet) krivicnog dela Lake telesne povrede 1 ubistva se mora proceniti na
osnovu zasti¢ene pravne vrednosti. Zato $to su zaSti¢ene vrednosti fizicki integritet 1 Zivot
coveka, 1 ove vrednosti su, zaista, kompletno individualne prirode, prekrSaj tih vrednosti
kreira entitet krivicnog dela.

Stoga, Vece za maloletnike smatra da su radnje V.B. i AS. ¢ine tri

kriviéna dela Lake telesne povrede. Oni su delovali u grupi ¢injeni¢ni doprinos svakog od
njih prilikom izvrSenja krivicnog dela se pripisuje svim drugim bez potrebe da se utvrdi

25



122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

izvrSenje krivicnog dela za svakog od njih. Medutim, i iako je Vecée slobodno da to
kvalifikuje na nacin koji se razlikuje od navedenog u podnesku tuzilastva za radnje
maloletnika, ne moze dodati optuzbe onim koje je ve¢ Tuzilac odlucio da ih goni. Ovo je
njegov prerogativ.

Sto se ti¢e maloletnika A.P. , 1ako se on u pocetku slozio sa planom koji je
predvidao samo fizicku agresiju, on je odlucio da ide malo dalje. On je koristio noz da bi
povredio N.S. i mogao je predvideti da ta njegova radnja mozZe imati
smrtonosne posledice, posledice koje se, na srecu, nisu dogodile. Oblast koju je on ciljao
i snaga koju je on koristio, dovoljna da duboko povredi tri organa, ne ostavlja nikakvu
sumnju u ovo i takode pokazuje da je on prihvatio posledice.

Clan 28 paragraf (1) KZRK-a definide pokusaj na slede¢i na¢in:
Lice koje umisljajno preduzme korake ka izvrsenju krivicnog dela, ali delo nije dovrseno
ili ne budu ispunjeni svi elementi krivicnog dela ...

Pokusaj znaci nedostatak kompletnog izvrSenja krivi¢nog dela.

Jasno je da su elementi krivi¢nog dela koji su spomenuti aktivni elementi kriviénog dela a
ne mentalni elementi. Zatrazeni Mens rea za kompletno krivi¢no delo moraju biti uvek
ispunjeni da bi tu postojao pokusaj: sa kognitivne strane, namera jednog lica mora
sadrzati sve elemente krivicnog dela, ukljucujuéi i kriterijum koji povecava kaznu; a $to
se ti¢e namere, lice mora imati potreban stepen namere koji se zahteva navedenim delom.

AP. je delovao sa eventualnim umisljajem, kao Sto je to definisano u ¢lanu 21,
paragraf (3), KZRK-a: on je bio svestan da smrt moZe nastupiti kao rezultat njegovog
delovanja i on se slozio sa time.

Dodatno, ukljucen je 1 otezavaju¢i faktor iz clana 179, paragraf (1.10) KZRK-a.
Maloletnik je delovao zbog nacionalnih predrasuda: on je odabrao svoje ciljeve samo na
osnovu njihove nacionalnosti i na svoju ruku; netolerancija izmedu dve glavne
nacionalnosti koje nastanjuju teritoriju Kosova je bila njegov motiv.

Maloletnik A.P. je dodatno pocinio u saizvrsilaStvu sa maloletnicima V.B.
i AS. dva krivicna dela LakSe telesne povrede protiv B.l.
i1 Z.K. , posto je to bio njihov prvobitni plan. Kancelarija tuZzilaStva

nije optuzila A.P. za ova dela 1 zbog toga ista ¢e biti zanemarena.

Kao zakljucak, Vece za maloletnike je nasSlo da su radnje maloletnika V.B. i
AS. nadovezane i da su oni pocinili krivicno delo Lake telesne povrede u
saizvrsilastvu, kaznjivo na osnovu ¢lana 188, paragraf (1), PODSTAV (1.1), kao i ¢lana
31 KZRK-a.

Sto se ti¢e maloletnika A.P. , ve¢e za maloletnike je naslo da je on pocinio
krivicno delo TeSko ubistvo u pokusaju, kaZznjivo na osnovu ¢lana 179, paragraf (1),
PODSTAYV (1.11) KZRK-a.
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Sto se ti¢e maloletnika M.D. i E.R. , dokazane Cinjenice ne pokazuju
da su oni ucestvovali u dogadajima. Stoga, oni nisu odgovorni za izvr$enje bilo kojeg
krivicnog dela.

F.2. Tacka Il

Maloletnici V.B. , A.S. i M.D. se terete da su pocinili kriviéno
delo Pretnja u saizvrsilastvu, prekrSaj ¢lana 185, paragrafi (1) i (4), a u vezi sa ¢lanom 31
KZRK-a. Maloletnik V.B. se dodatno terete da je pocinio krivicno delo

Neovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja, prekrSaj ¢lana 374, paragraf (1),
KZRK-a.

Clan 185 KZRK-a navodi sledece :

(1) Svako lice koje ozbiljno zapreti recima, delima ili gestikulacijom, da ¢e drugom licu
naneti povrede, u cilju izazivanja straha ili nemira kod tog lica , kaznice se ...

(4) Svako lice koje izvrsi krivicno delo iz ovog ¢lana koriséenjem oruzja, opasnog oruda
ili drugog predmeta podobnog da izazove telesnu povredu ili ozbiljnu zdravstvenu
smetnju, kaznice se...

Dana 27. maja 2015. godine, V.B. , AS. i jos jedna mlada osoba su se
uputili u auto praonicu koja se nalazi u severnoj Mitrovici, gde su tri mlade osobe bile
prisutne. Na tom mestu, pokazujuci pistolj 1 noZzeve, maloletnici su naterali da dve mlade
osobe pobegnu odatle, dok je tre¢a osoba ostala tu na mestu iza njih. Ispred te osobe, 1
pokazuju¢i na druge dve osobe, jedan od maloletnika je pokazao gestikulacijom kretanje
otvorene Sake preko njegovog vrata.

Pretnju ¢ine tri osnovna elementa: to je (1) nesto Sto se moze desiti, (2) neprijatnost i (3)
u zavisnosti od volje aktera. Neprijatnost ne mora biti neizbezna. Ukoliko je objavljena
neprijatnost neminovna ili ukoliko je radnja izvrSenja najavljene Stete ve¢ pocela, onda je
linijja ve¢ predena 1 pokusaj nekog drugog dela, povreda tela ili ubistvo, se ve¢ deSava.
Ovaj vremenski elemenat pretnje je to Sto ga razlikuje od nasilja koje je uopSteno za
veliki broj krivi¢nih dela, kao $to je to Napad na ustavno uredenje Republike Kosovo
naveden u (¢lan 121 KZRK-a), Prinuda (¢lan 195 KZRK-a), Razbojnistvo (¢lan 329
KZRK-a), i tako dalje.

Subjektivno, reci, radnje ili gestikulacija moraju da znace zaplaSivanje ili se moraju uzeti
ozbiljno.

Pokazujuci gestikulacijom ispred A.Z. koja podrazumeva odsecanje glava
1 veoma se lako interpretira na taj nacin, i istovremeno pokazuju¢i na dva begunca,
samim tim davaju¢i znake da njihovi zivoti nece biti sigurni, maloletnici su pocinili
kriviéno delo za koje se terete Pretnja, kaZznjivo na osnovu ¢lana 185, paragrafi (1) i1 (4),
KZRK-a.
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Gestikulacija je zastrasujuca, pogotovo uzimajuéi u obzir nozeve i pistolj koji su
maloletnici drzali; pretnja upotrebe sile je odlozena zato §to su mete bile u bekstvu i
nesvesni tog gesta; a posto je isti uraden ispred neke druge osobe koja je povezana sa
metama, jasno se moze ocekivati da ¢e poruka sti¢i do ovih drugih, kao Sto 1 jeste.

Iako je identitet osobe koja je i doslovno gestikulirala ostao nepoznat, ponasanje svakog
od njih — mahanje oruzjem, uperivanje pistolja — je doprinelo ozbiljnosti pretnje.
Preuzimanje razlicitih uloga je doprinos svakog od maloletnika prilikom izvrSenja dela
koje su, svi oni, upotpunili.

Vece za maloletnike takode nalazi da je maloletnik V.B. pocinio kriviéno delo
‘Neovlas¢eno vlasniStvo, kontrola, posedovanje ili koriS¢enje oruzja’, a u skladu sa
Clanom 328 paragraf (2) KZRK-a, jer je utvrdeno da je on bio u posedu oruzja za koje
nije imao ovlaScéenje.

Svedok K.D. je rekao da je maloletnik V.B. bio taj maloletnik koji je
imao oruzje. Svedok N.M. je isto to rekao mada je on nije bio toliko siguran da
jeV. imao oruzje.

Posed oruzja i municije je protivzakonit na osnovu ¢lana 374, paragraf (1) KZRK-a, koji
glasi:

Svako lice koje ima u vlasnistvu, kontroli ili posedu, oruzje u suprotnosti sa zakonom na
snazi koji se odnosi na to oruzje, kaznice se...

Zakon na snazi je pronaden u Zakonu o oruzju®® (LW). Bilo kakav prekrsaj odredbi
Zakona o oruzju stvara odgovornost za delo na osnovu KZRK-a(u skladu sa ¢lanom 72
Z00).

Oruzje E___ V je gasni pistolj ali je modifikovano da postane vatreno oruzje.
Oruzje nije u funkciji.

Clan 2. podstav (1.27) Zakona o oruzju definise $ta je imitacija oruzja, odnosno predmet
koji izgleda kao oruzje ali koji se ne moZe koristiti kao vatreno oruzje. Vece za
maloletnike se slaze da ova se definicija ne moze koristiti prilikom opisivanja oduzetog
oruzja koje je bilo u posedu maloletnika V.B. posto je dato oruZje prvobitno
moglo ispaljivati gasnu municiju kalibra 9mm a kasnije je preradeno da moze da ispaljuje
municiju vatrenog oruzja.

OruZje nije u funkciji. lako oruzje sada nije u funkciji, moZze biti da elementi koji su ga
sprecavali da puca budu popravljeni.

Clan 2. podstav (1.35) Zakona o oruzju navodi definiciju o tome §ta se smatra vatrenim
oruzjem koje je na trajan nacin onesposobljeno za upotrebu (de-aktivirano) kao “oruzje
kategorije B, C 1 D, koje je na Trajan nacin postalo neoperativno zbog odredenog
tehnickog postupka na jednom od glavnih delova tog vatrenog oruzja, i koje je bilo
verifikovano od strane odgovaraju¢eg organa”.

40 7akon br. 03/L-143.

28



148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

Vece za maloletnike se slaze da ova se definicija ne moze koristiti za ovo oruzje, jer
ukoliko se dobro popravi ovo oruzje se moze koristiti i, eventualno, ubiti osobu. Oruzje
nije bilo trajno onesposobljeno 1 u svakom slucaju ovaj postupak se treba verifikovati od
strane odgovarajuceg organa, Sto opet nije slucaj ovde.

Stoga, u skladu sa ¢lanom 4 Zakona o oruzju, oduzeto oruzje u ovom slucaju je vatreno
oruzje. Kao rezultat toga, krivicno je delo biti u posedu ovakve vrste pistolja.

V.B. je nosio oruzje bez dozvole da dobije oruzje ili dozvole da poseduje
vatreno oruzje (vidi ¢lanove 2(1.11), 4(1.2.1), 5(1) 1 20 Zakona o oruzju). Maloletnik je
nosio oruzje na javnom mestu. On je bio svestan i imao je nameru da uradi to. Samim
tim, on ispunjava zahteve direktne namere na osnovu ¢lana 21, paragraf (2) KZRK-a.

Stoga, veée za maloletnike nalazi da je maloletnik V.B. pocinio krivicno delo
Neovlas¢enog posedovanja oruzja dana 27. maja 2016. godine prilikom incidenta u auto
praonici posto je on bio u nezakonitom posedu pisStolja koji je opisan kao gasni pistolj
kalibra 9mm, a koji je bio modifikovan da koristi municiju vatrenog oruzja kalibra
6.35x15mm sa jednim praznim okvirom.

F.3. Tacka II1

Maloletnici A.P. , A.S. , M.D. , V.B. i B.S.

se terete da su pocinili krivicno delo Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrznju,
nemir ili netoleranciju u saizvrsilastvu, prekrsaj ¢lana 147 KZRK-a a u vezi sa ¢lanom 31
KZRK-a. Svi oni se takode terete i za krivicno delo Pretnja u saizvr$ilastvu, prekrsaj
¢lana 185 paragrafi (1) i (4) KZRK-a a u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a i Krada, prekr$aj
¢lana 325 KZRK-a a u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a.

U vezi sa optuzbom za kradu, dana 04. februara 2016. godine, tuzilaStvo je pojasnilo da
se maloletnici terete za kradu, prekrsaj ¢lana 325 paragraf (2) KZRK-a.

Clan 325 KZRK-a navodi da:

(1) Svako lice koje uzme imovinu drugog lica u vrednosti od pedeset (50) Evra ili vise sa
namerom da stekne imovinsku korist za sebe ili drugo lice, kazniée se.....

(2) Ukoliko je vrednost ukradene imovine ispod pedeset (50) Evra, izvrSilac ce se
kazniti....

Oba maloletnika, A.P. i V.B. su otiSla na groblje i skinuli su Srpske

zastave koje su bile tu. Maloletnici A.P. i V.B. su uzeli imovinu druge
osobe da namerom da nezakonito uzmu zastave za sebe.
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Vrednost tih predmeta nije utvrdena. Posto zakon predvida dve razlicite kazne za Kradu u
zavisnosti od vrednosti ukradenih predmeta, u skladu sa principom in dubio pro reu, sud
mora uzeti u obzir onaj koji je povoljniji za maloletnike.

Stoga, vece za maloletnike nalazi da su maloletnici A.P. i V.B.
poCinili u saizvrSilastvu krivicno delo Krada, prekrSaj ¢lana 325 paragrafi (1) i (2)
KZRK-a a u vezi sa ¢lanom 31 KZRK-a.

Sto se ti¢e tri ostala maloletnika, veée za maloletnike nalazi da nije utvrdeno da su
maloletnici A.S. , M.D. i V.B. pocinili krivicno delo Krade.

Clan 147 KZRK-a navodi sledece:

(1) Svako lice koje javo Siri mrznju, nemir ili netoleranciju izmedu nacionalnih, verskih,
etnickih ili drugih grupa koje Zive na teritoriji Republike Kosovo na nacin koji ce
verovatno ugroziti javni red, kaznice se ....

2 (.)

(3) Svako lice koje izvrsi krivicno delo iz stava 1. ovog c¢lana prinudom, ugrozavanjem
bezbednosti, izlaganjem nacionalnih, etnickih, rasnih ili verskih simbola ruganju,
oStecenju, Stete¢i imovini druge osobe, ili skrnavljenjem spomenika ili grobova, kaznicée
se....

(..)

“[P]odsticanje ce se razumeti kao radnja kojom je moguce da se prouzrokuje osecaj
mrznje, nemira ili neprijateljstva, gde Sirenje oznacava akciju kojom je moguce da se
poveca veé postojeci oseéaj mrinje, nemira ili neprijateljstva®** Drugim re¢ima,
podsticanje znaci kreiranje osecaja koji tu ranije nije bio prisutan, dok Sirenje znaci Siriti
taj osecaj ka velikom delu javnosti.

Tuzilastvo tvrdi da su pet maloletnika, imenom A.P. , A.S. , M.D.
, V.B. i B.S. , pocinili u saizvrSilastvu krivicno delo

Podsticanje na nacionalnu, rasnu, versku mrznju, nemir ili netoleranciju, kada su 27. maja

2015. godine, oni “skoro zapoceli tucu sa grupom gradanina Srpske nacionalnosti” i da je

maloletnik V.B. drzao pistolj i da je “pretio toj drugoj grupi” dok je A.P.
“vadio noz”.

Dokazane ¢injenice pokazuju da, kada su se oni vracali ka juZnom delu Mitrovice,
AP. , V.B. , A.S. , M.D. i B.S. su se umalo
ukljucili u fizi€ku konfrontaciju sa grupom gradanina Srpske nacionalnosti koji su krenuli
za njima i da je V.B. 0 odredenom momentu drzao u svojoj ruci pistolj E___
\Y/ i gestikulisao je njime.

Cinjenice pokazuju samo prepirku izmedu dve nacionalne grupe, gde je jedna od njih bila
grupa maloletnika. Nijedan dokaz ne pokazuje da su maloletnici pocinili kriviéno delo tu,

* Komentar sli¢nom ¢lanu 134 u Kriviénom zakoniku bivie Republiek Jugoslavije (FRJ) od Srzentic
Nikole i Ljubise Lazarevica (1995, 5-0 izdanje).
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a pogotovo ne delo podsticanje mrznje na nacin na koji bi druga grupa imala nekakav
osec¢aj mrznje. Maloletnici su mozda delovali na nacin koji nije poznat vecu a koji je
mozda isprovocirao bes ove druge grupe, ali to nije ekvivalent podsticanju mrznje
izmedu dve razliCite etnicke grupe. Bes te grupe je bio usmeren prema maloletnicima a
ne prema Albancima uopste, iako su maloletnici bili Albanske nacionalnosti.

Sto se tie optuzbe Pretnje, i bez obzira na tehni¢ku netacnost opisivanja &injenica
koristeé¢i naziv dela®, ve¢ je ranije receno da je pretnja dolazeca neprijatnost koja nije
neminovna. Jasno je da su maloletnici bili spremni da se upuste u nasilje da su se dve
grupe suocile jedna sa drugom.

Stoga, vece za maloletnike nalazi da maloletnici A. ___, V. , Al , B. , M.
___ 1 E.__ nisu poé¢inili nijedno drugo krivi¢no delo izuzev dela posedovanja oruzja koje
sledi.

Tokom dogadaja, maloletnik V.B. je drzao pistolj na ulici, isti onaj koji je i
nesto ranije drzao tokom incidenta u auto praonici. Ovaj maloletnik je ve¢ proglasen
krivim za krivicno delo Neovla§¢enog vlasnistva, kontrole ili posedovanja oruzja, delo
koje je pocinjeno pod veoma bliskim okolnostima u vezi sa vremenom i mestom pod
istom krivicnom odlukom. On se ne moze proglasiti krivim po drugi put za iste te
¢injenice.

Kada je maloletnik A.P. uhapsen, on je drzao pistolj u donjem vesu, blizu
njegovog tela. Dokazi pokazuju da je on bio u posedu oruZja tog dana bez odgovarajuceg
ovlascenja.

Posto je ovo oruzje isto kao i ono koje je opisano i1 analizirano u tacki II, vece za
maloletnike nalazi da je A.P. pocinio krivicno delo Neovlaséenog vlasnistva
oruzja.

F.4. Tacka IV

Maloletnik A.P. se terete da je pocinio, dana 01. juna 2015. godine, drugo
krivicno delo Podsticanja na nacionalnu, rasnu, versku mrznju, nemir ili netoleranciju,
prekrSaj Clana 147, paragrafi (1) 1 (3) KZRK-a.

TuzilaStvo navodi da je maloletnik pocinio ovo delo tako §to je postavio sliku na
njegovom Fejsbuk nalogu, i samim tim kreirao neku debatu izmedu pripadnika kako
Srpske tako i Albanske nacionalnosti.

*2 Optuznica mora imati &injenice, a ne zakljutke. Na primer, nije prikladno da se opisuju radnje osobe A,
koje je udarala i Sutirala osobu B, ve¢ prosto re¢i da je A nanela telesne povrede B i samim tim pocinila
kriviéno delo Lake telesne povrede.
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Vece za maloletnike smatra da podnesak tuzilastva ima nedostataka u vezi sa samim
opisom tog dela. Da li je delo poc¢injeno samim postavljanjem ili zato Sto je izazvalo
“agresivne debate**? Da nije bilo debata ili da li bi bile gradanske da je delo po&injeno?

Vece za maloletnike nalazi da nije dokazano da je, postavljanjem svoje slike u kojoj on
pali Srpsku zastavu na Fejsbuku, maloletnik A.P. pocinio kriviéno delo
Podsticanja na nacionalnu, rasnu, versku mrznju, nemir ili netoleranciju.

Slika koja se ovde navodi samo pokazuje da maloletnik ne poStuje nacionalni simbol i
demonstrira svoje misljenje 1 njegov nedostatak vaspitanja i poStovanja za druge.
Medutim, ta slika sama po sebi ne predstavlja da on zeli da i drugi urade to isto.
Provokativna je ali ne dostize prag podsticanja.

Naime, podsticanje je radnja kojom se provocira nezakonito ponaSanje ili kojom se tera
neko drugi da se ponaSa nezakonito. Kao §to je i ranije receno, to je radnja kojom se
prouzrokuje ose¢aj mrznje, nemira ili neprijateljstva. U ovom slucaju, vece za
maloletnike ne moze utvrditi da je samom radnjom postavljanja takve slike na Facebook-
u maloletnik A.P. pokusao da ubedi druge ljude da urade nesto lose i ilegalno.
Ne postoje dokazi da je on bio deo procesa ubedivanja drugih da pocine krivi¢no delo.
Naime, slika je postavljena bez ikakve poruke pored nje.

Dodatno, propratni komentari su pokazali da je publika koja je Cestitala maloletniku vec
imala iste neprikladne poglede kao 1 on. Objava maloletnika nije prouzrokovala niti Sirila
mrznju jer je ta netolerantnost ve¢ ranije postojala i ista nije postala niti jaca ni
intenzivnija.

Bez ikakvih drugih elemenata, ve¢e za maloletnike se slaze da maloletnik A.P.
nije po¢inio ovo krivi¢no delo.

G. KAZNA

Vece za maloletnike je naSlo da su tri maloletnika pocinila krivicno delo, imenom A.P.
, V.B. i A.S. . Sa druge strane, vece za maloletnike je naslo da

maloletnici M.D. , B.S. i E.R. nisu pocinili nikakvo kriviéno

delo.

Vecée za maloletnike je takode uzelo u obzir i olakSavajuce i otezavajuce okolnosti
prilikom razmatranja kazne. OlakSavajuce okolnosti su razliCite za svakog maloletnika

3 U vezi sa koris¢enjem re¢i “podstrekivanje” vidi fusnotu *2.
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posto se iste uglavnom zasnivaju na socijalnim pitanjima koja su uradena za svakog
ponaosob i njihovo li¢no, obrazovno i drustveno ponasSanje.

Vece za maloletnike je nakon toga uzelo u obzir i odredbe ¢lana 37 ZPM-a, koji navodi
da za istovremena krivi¢na dela Sud treba da izrekne samo jednu obrazovnu meru ili
samo kaznu.

Sto se ti¢e otezavajuéih okolnosti, vece za maloletnike nalazi da je napad koji se desio
dana 09. aprila 2015. godine bio pogotovo opasan kao i to da je to bio veoma kukavicki
napad koji je izvrSen od strane oruzane grupe od pet ljudi koji su na prepad napali tri
zrtve. Dodatno, jo$ jedna otezavajuca okolnost je da su maloletnici oti§li dva puta na
sever Mitrovice, jednom u aprilu 1 tokom maja 2015. godine, da bi izvrSili krivicno delo
tamo. Krivi¢ne radnje sui male samo etnicki motiv, $to se takode uzelo u obzir kada ovaj
faktor nije sam po sebi elemenat krivicnog dela.

G.1. Maloletnik V.B.

Vece za maloletnike je naslo da je maloletnik V.B. pocinio sledeéa krivi¢na
dela:

- Krivi¢no delo Laka telesna povreda (tacka I);

- Pretnja (tacka II);

- Neovlas¢eno posedovanje oruzja (tacka II);

- Krada (tacka III).

Maloletnik V.B. je roden godine, $to znaci da je on imao
petnaest (15) godina jada je izvrSio gore navedena krivicna dela tokom aprila i maja
2015. godine.

U skladu sa ZPM-om, postoje dve vrste kazne koje se koriste za maloletnike, odnosno
takozvane “mere” 1 “kazne”.

U skladu sa ¢lanom 7 paragraf (3) ZPM-a, samo se mere mogu izrec¢i za maloletnike koji
jos$ uvek nisu napunili Sesnaest (16) godina u vreme kada su pocinili krivi¢no delo.

Stoga, U skladu sa istom odredbom, samo se mere mogu izre¢i protiv maloletnika
V.B.

U skladu sa ¢lanom 7 paragraf (1) ZPM-a, mere koje se mogu izre¢i maloletnicima su
takozvane “raznovrsne mere” i “obrazovne mere”.

U skladu sa ¢lanom 18 ZPM-a, postoji puno vrsta raznovrsnih mera koje se mogu izreci,
kao §to su medijacija, kompenzacija, pohadanje Skole, prihvatanje zaposlenja ili obuke,
izvrSavanje neplacenog druStveno korisnog rada, obrazovanje u saobracajnim pravilima
kao 1 psiholosko savetovanje. Dodatno, druge obrazovne mere se mogu izrec¢i u skladu sa
¢lanovima 19 i 20 ZPM-a da bi se doprinelo prilikom rehabilitacije i pravilnog razvoja
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194.

195.

196.

maloletnog prestupnika, kao Sto je sudski ukor, upucivanje u disciplinski centar, mere
intenzivnog nadzora i upucivanje na institucionalne obrazovne mere.

Na osnovu drustvenog ispitivanja uradenog u vezi sa maloletnikom V.B.

dana 22. decembra 2015. godine, ve¢e za maloletnike primecuje da maloletnik dolazi iz
dobre porodice. Njegova porodica je pazljiva prema njegovom obrazovanju i brine se o
njemu. On ne izostaje iz Skole i, zapravo, on je dobar uc¢enik. Ovaj izvestaj ide u veliku
korist maloletniku.

Sa druge strane, ve¢e smatra da njegovo ponasSanje tokom sudenja nije bilo dobro. On
nije pokazao nikakvo kajanje ili zaljenje. Zapravo, bilo je bas suprotno. On je ¢ak naveo
tokom glavnog sudenja dana 08. marta 2016. godine da “odlazak u severni deo nije
krivicno delo”. Naravno da to nije krivicno delo ukoliko vi ne odete tamo da sami
pocinite krivicno delo. Stoga, on 1 dalje prkosi i ovo na neki nacin pokazuje da on joS
uvek nije internalizovao ozbiljnost svojih radnji.

Stavise, utvrdeno je da je maloletnik V.B. stupio u kontakt sa svedokom K.D.

putem Facebook nakon S$to je pocinio kriviéno delo Pretnje protiv njega.
Maloletnik V. se slikao ispred kuée K.D. Sto je ocigledno eksplicitna
pretnja.

Uzimajuéi sve ovo u obzir, ve¢e za maloletnike se slaze da kazna koja se treba izreci
protiv njega mora biti ostra.

U skladu sa ZPM-om, najostrija kazna u ovom datom slucaju je institucionalna mera gde
Sud moZe poslati maloletnika u disciplinski centar.

Medutim, veée za maloletnike se slaze da nije potrebno da se maloletnik ukloni od
njegove porodice. Primeceno je tokom ovog postupka da je njegov otac veoma zabrinut u
vezi sa svojim detetom. Sa druge strane, ne bi bilo korisno za maloletnika da bude u
potpunosti odstranjen iz njegovog okruZenja, pogotovo zato §to on redovno pohada Skolu
1 dobar je ucenik.

Uticaj vr$njaka i ksenofobija, zajedno za nezrelo$¢u, su dosta uticali na ove dogadaje.

Stoga, vece za maloletnike se slaZze da se izrekne mera pojacanog nadzora od strane
organa starateljstva kao §to je to predvideno ¢lanom 25 ZPM-a. Takve mere su navedene
u ¢lanovima 20 paragraf (3) i 25 ZPM-a. Ova mera je izreCena maloletniku a u njegovom
najboljem interesu je da se ne izrekne izolacija iz njegovog ranijeg okruzenja i ovo je
dugoro¢na mera koja ¢e pruZziti maloletniku moguénost za obrazovanjem, rehabilitacijom
ili leCenjem.

Stoga, organ starateljstva ¢e nadgledati maloletnika i kontrolisace §ta on radi, pogotovo

se osiguravajuci da maloletnik bude udaljen od bilo kakvog negativnog uticaja, a posebno
da se ne druzi sa bilo kojim od drugih maloletnika u ovom slucaju i nec¢e imati pristup
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Fejsbuku. Zbog ovoga, maloletnik ¢e dati svoju lozinku za Fejsbuk nalog organu
starateljstva.

Vece za maloletnike je takode odluéilo da je specificna komponenta inter-etniciteta u
sklopu obrazovne mere neophodna radi obrazovanja maloletnika V.B. u vezi
sa krivicnim delima koja je pocinio. Stoga, nalaze se organu starateljstva da ukljuci
maloletnika u programe sa inter-etni¢ckim komponentama.

U skladu sa ¢lanom 20 paragraf (3) ZPM-a, takva mera se moze izre¢i maloletniku u
trajanju od tri (3) meseca do dve (2) godine.

U svetlu svih ¢injenica 1 dostupnih okolnosti, vece za maloletnike je odlucilo da izrekne
meru intenzivnog nadzora i postavlja maloletnika V.B. pod meru
intenzivnog nadzora organu starateljstva na jednu (1) godinu u skladu sa ¢lanovima 20
paragraf (3) i 25 ZPM-a.

G.2. Maloletnik A.S.

Veca za maloletnike je naSlo da je maloletnik A.S. pocinio sledeca krivicna dela:

- Krivi¢no dela Laka telesna povreda (tacka I); i
- Pretnja (tacka II).

AS. je roden godine. Stoga, on je imao Sesnaest (16) godina kad
je izvrsio gore navedena krivi¢na dela.

Na osnovu drustvenog ispitivanja uradenog u vezi sa maloletnikom dana 14. januara
2016. godine, maloletnik A.S. je dobro dete koje pohada skolu i koje ima dobre
ocene.

U skladu sa ¢lanom 7 ZPM-a, obe vrste kazni i mera se mogu izre¢i protiv maloletnika
AS. posto je on imao vise od Sesnaest (16) godina kad je izvrSio krivicna dela.

Vece za maloletnike je uzelo u obzir sve Cinjenice 1 okolnosti 1 odlucilo je da izrekne
meru pojacanog nadzora od strane organa starateljstva protiv maloletnika  A.S.

Kao i maloletnik V.B. , odluceno je od strane suda da je za maloletnika A.S.

u njegovom najboljem interesu da se ne izrekne izolacija iz njegovog ranijeg
okruzenja 1 ovo je dugorotna mera koja ¢e pruziti maloletniku moguénost za
obrazovanjem, rehabilitacijom ili lecenjem. Ponovo, uticaj vrSnjaka i ksenofobija,
otkriveni njegovim radnjama su uzeti u obzir.

Stoga, organ starateljstva ¢e nadgledati maloletnika i kontrolisace Sta on radi, pogotovo
se osiguravajuci da maloletnik bude udaljen od bilo kakvog negativnog uticaja, a posebno
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da se ne druzi sa bilo kojim od drugih maloletnika u ovom slucaju i ne¢e imati pristup
Fejsbuku. Zbog ovoga, maloletnik ¢e dati svoju lozinku za Fejsbuk nalog organu
starateljstva.

Vece za maloletnike je takode odlucilo da je specificna komponenta inter-etniciteta u
sklopu obrazovne mere neophodna radi obrazovanja maloletnika A.S. u vezi sa
krivicnim delima koja je pocinio. Stoga, nalaze se organu starateljstva da ukljuci
maloletnika u programe sa inter-etni¢kim komponentama.

U svetlu svih Cinjenica i dostupnih okolnosti, ve¢e za maloletnike je odlucilo da izrekne
meru intenzivnog nadzora i postavlja maloletnika V.B. pod meru
intenzivnog nadzora organu starateljstva na jednu (1) godinu u skladu sa ¢lanovima 20
paragraf (3) i 25 ZPM-a.

G.3. Maloletnik A.P.

Vece za maloletnike je naslo da je maloletnik A.P. pocinio sledeca krivi¢na
dela:

- Tesko ubistvo u pokusaju (tacka I);

- Krada (tacka III); i

- Neovlas¢eno posedovanje oruzja (tacka III).

A.P. je roden godine. Stoga, on je imao vise od Sesnaest (16)
godina u vreme kada je izvr$io krivi¢na dela.

Sudsko vece nije naSlo nikakve olakSavaju¢e okolnosti u vezi sa maloletnikom A.P.

Maloletniku je izrecena kazna ku¢nog pritvora u maju 2015. godine nakon Sto je bio
uhapSen od strane Kosovske policije u severnoj Mitrovici. lako mu je bilo veoma zao
tada, on je prekr§io meru kuénog pritvora juna 2015. godine™ i nakon toga je on stavljen
pod meru pritvora u ukupnom trajanju od jednog (1) meseca i petnaest (15) dana.

Sud je takode nasao da je maloletnik A.P. bio pod merom kuénog pritvora i u
drugom sluc¢aju kada je on na pocetku pocinio krivicno delo TeSko ubistvo u pokusSaju

dana 09. aprila 2015. godine®.

Dodatno, sudsko vece nije smatralo da je njegovo ponasanje na sudu bilo dobro. Dana 08.
marta 2016. godine, on se nije izvinio zrtvi Nikoli.

StaviSe, krivi¢na dela koja je on pocinio su veoma ozbiljna.

* Registrator tuzilagtva III, stranice 1138-1143; Obavestenje Kosovske policije od 18. juna 2015. godine,
Sudksi registrator o pritvoru za A.P. I, Tab 12.
% Registrator tuzilastva III, stranice 1128-1137.
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U skladu sa brojnim drustvenim ispitivanjima koja su uradena za maloletnika A.P.
% jasno je da je maloletnik prestao da pohada Skolu. Njegov nivo
socijalizacije ne ide u dobrom pravcu.

U skladu sa c¢lanom 7 ZPM-a, obe vrste kazni 1 mera se mogu izre¢i protiv ovog
maloletnika posto je on imao vise od Sesnaest (16) godina kad je izvrSio krivicna dela.

Sud je takode pogledao i ranije osude ali prema kaznenoj evidenciji, maloletnik A.P.
nema ranijih osuda. Ovo ¢e biti prva mera koja ¢e biti izrecena protiv njega.

U svetlu svih ¢injenica i dostupnih okolnosti, vece za maloletnike je odlucilo da izrekne,
protiv maloletnika A.P. , odlazak u obrazovnu instituciju kao i u kazneno-
popravni dom. Procenjeno je od strane veéa da maloletnik jasno treba da bude udaljen od
njegove porodice 1 njegovog okruZenja.

Clan 28 ZPM-a navodi da kada maloletnik po¢ini kriviéno delo koje je kaZnjivo
zatvorom od vise od tri (3) godine, §to je i ovde slucaj jer je on pocinio krivicno delo
Tesko ubistvo u pokusaju, sud treba da izrekne meru upuéivanja u kazneno-popravni
dom. Takva mera je u najboljem interesu za maloletnika.

Dodatno, prilikom odlu¢ivanja o izricanju mere, sud je uzeo u obzir i tezinu i prirodu
kriviénog dela kao i to da li je maloletnik bio i ranije osudivan. Vece za maloletnike ke
takode uzelo u obzir i to §to je maloletnik ve¢ bio u pritvoru u centru za maloletnike u
Lipljanu na jedan (1) mesec i petnaest (15) dana. Vece nalazi da je bolje da se on uputi u
kazneno-popravni dom.

U skladu sa ¢lanom 28 paragraf (3) ZPM-a, ova mera ne moze biti krac¢a od jedne (1)
godine ili duza od pet (5) godina.

Posto je jedna (1) godina minimalna a i u svetlu svih ¢injenica i dostupnih okolnosti, vece

za maloletnike odlucuje da izrekne institucionalnu obrazovnu meru u trajanju od dve (2)
godine u skladu sa ¢lanovima 20 paragraf (4) i 28 ZPM-a.

H. KONFISKACIJA

Vece za maloletnike je odlu¢ilo da oduzme pistolj E_ V___ ref EVL- , Sa
municijom, u skladu sa ¢lanom 374 paragraf (3) KZRK-a.

I. TROSKOVI POSTUPKA
*® Drustveno ispitivanje od 29. maja 2015. godine, registrator suda o kaznama za A.P. I, Tab 9;
Drustveni upitnik od 19. juna 2015. godine, registrator suda o kaznama za A.P. I, Tab 21;

Drustveno ispitivanje od 15. januara 2016. godine, Sudski registrator 11, Tab 10.
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Troskovi postupka ¢e biti plac¢eni od strane Kosovskog budzeta, u skladu sa ¢lanom 75
paragraf (1) ZPM-a.

J. ODSTETNI ZAHTEV

Posto su samo mere izreCene a nije bilo nikakvih kazni, oSte¢ene strane se obavesStavaju
da oni mogu zatraziti svoje odsStetne zahteve u gradanskoj parnici a u skladu sa clanom 75
paragraf (1) ZPM-a.

Osnovni sud u Mitrovici

Nuno Madureira

Predsednik sudskog veca

Kimete Fejza Novak Mirkovic

Clan veéa Clan veéa

Vera Manuello

Zapisnicar

Pravni lek:

Ovlaséene osobe imaju parvo Zalbe protiv ovog reSenja u roku od 8 (osam) dana od
dana urucenja (Clan 77 ZPM-a).
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