Osnovni sud u Mitrovici

P 67/2017

U ime naroda

Osnovni sud u Mitrovici, sudsko veée sastavljeno od sudija
EULEX-a: Dariusz Sielicki kao predsednik vec¢a, Radostin Petrov i
Arnout Louter, kao c¢lanovi wvec¢a, uz pomoé pravnog sluzbenika
EULEX-a Chiara Tagliani u svojstvu =zapisnic¢ara, u krivicénom

predmetu br. P 67/2017 protiv lica:

Z.V. , sin D. i P. , roden ... ... ... u
Mitrovici, sa prebivalistem u selu C. , OpStina
N. , Crna Gora, srpske nacionalnosti, drzZavljanin

Republike Srbije,

optuZzen od strane Specijalnog tuZioca Republike Kosovo po
optuznici PPS.br. 90/2014, dostavljena sudu 16. maja 2017.

godine, a potom izmenjena 14. maja 2018. godine, kako sledi:

I. tokom trajanja oruZanog sukoba na Kosovu, dana 5. maja
1999. godine, u vremenskom periodu 11:30 - 13:30 u
Vucitrnu, u ulici Emin Duraku, postupajuci u

saizvrsilastvu sa drugim identifikovanim licem, kao
rezervista srpske policije, gde su obojica nosili
uniforme srpske policije 1 vojske 1 naoruZani noZevima,
pistoljima 1 automatskim pusSkama; postupajuc¢i suprotno
normama medunarodnog prava na snazi tokom rata, krsedéi
¢lan 3. (la i c) zajednicdki za &etiri Zenevske konvencije

od 12. avgusta 1949, takode krse¢i dodatni protokol



(Protokol II) ove konvencije iz 1977, ¢lan 4. tacke 1. i

2a 1 2e;

namerno Jje pretukao i potom ubio Cetiri albanska civila:
E.R. , H.F. , A.F. i F.F. , a
to Jje uc¢inio u porodic¢noj kucé¢i porodice F. , nakon

prebijanja i pljackanja civila albanske nacionalnosti;

namerno je povredio telesni integritet, zdravlje, fizicko

ili mentalno blagostanje slede¢ih lica: S.F. ’
F.S. , V.X. , 7.X. , N.X. , B.X.
, Ze.X. ;, B.P. ;, L.R. , G.M. , H.M. ’
G.S. ;, A.S. ’ S.S. ;, B.O. ’
S.0. , F.M. , A.M. , Al.M ponaSajuci se

okrutno 1 nehumano prema njima i povredujuc¢i njihovo
ljudsko dostojanstvo, tukué¢i 1h ©pesnicama, nogama i
drugim c¢vrstim predmetima po razlic¢itim delovima tela,
nanosec¢i im u nekim slucajevima modrice ili kontuzije po
telu kao i wveliku fizi¢ku 1 duSevnu bol, od kojih

posledica neke od Zrtava i1 danas pate;

namerno je 1 na nasilan nacin pljackao novac u razlicitim

iznosima, zlato 1 druge vredne stvari od albanskih

civila, odnosno od lica: V.X. , N.X. , Z.X.
, B.O. , S.O. , B.M. , U.M.
, F.M. , pre nego Sto Jje ubio cetiri
albanska civila: E.R. , A.F. , H.F.
i F.F. ;



gde su takve radnje klasifikovane u optuZnici kao ratni zlocini
nad civilnim stanovniStvom, u suprotnosti sa <&lanom 142. u vezi
sa Clanom 22. Kriviénog =zakonika Socijalistic¢ke Federativne
Republike Jugoslavije (KZ SFRJ), koje odgovaraju c¢lanu 3. (la i
c) zajednickim =za <&etiri Zenevske konvencije, delo koje Jje
trenutno kaZnjivo prema c¢lanu 152. stav (1) 1 (2.1) i ¢&lanu 153.
stav (1) 1 (2), u vezi sa clanom 31. Krivic¢nog zakona Republike

Kosovo;

nakon odrZavanja roc¢isdta glavnog pretresa 11. januara 2018, 6,
7, 8, 13, 15, 20, 21. februara 2018, 20, 21, 22, 27, 28, 29.

marta 2018, i 14, 15. maja 2018. godine, u prisustvu optuZenog i

njegovog branioca M.D. , 1 predstavnika oStec¢enih strana
Bu.Ma. , gde su ostelene strane: S.F. , B.F.
, F.S. , M.R. , Aj.F.- Sht. ;, A.S.
, L.R. (Ha.) , V.X. , N.X. ; Z.X. , B.X.,
B.P. , G.M. , H.M. , B.O. ;, G.S. ’

S.0. , F.M. , koji su blagovremeno obavesteni o datumima i mestu

odrZzavanja svih sudskih roc¢ista,

gde su B.F. , S.F. , G.S. , M.R.
N.X. , V.X. , G.M. , A.S.

bili prisutni 11. Jjanuara 2018. godine, a M.R.

S.F. , B.O. , S.0. su bili prisutni
14. maja 2018. godine, i B.O. , M.R. ,
S.0. ; S.F. , B.F. i G.S. su

bili prisutni 15. maja 2018. godine;



nakon S$to Jje pretresno vecée odrzalo vecanje 1 glasanje 16. maja
2018. godine shodno ¢lanu 359. stav 1. Zakona o krivicénom
postupku Republike Kosovo (ZKPRK) u prisustvu optuZenog,
branioca M.D. , tuZioca EULEX-a pri kancelariji
Specijalnog tuZilasStva Kosova Pa.F. , predstavnika osStec¢enih

strana, javno objavljuje sledecu:

PRESUDU

I. Shodno ¢&lanu 364. stav 1. pod-stav 1.3 ZKPRK, optuZeni
Zz.V. se oslobada svih optuzbi koje su iznete u
uvodnom delu ove presude, Jjer nije dokazano da je optuzeni
poc¢inio dela koja mu se stavljaju na teret;

IT. Shodno ¢lanu 463. stav 3. ZKPRK, oSteéene strane se
obavesStavaju da svoje imovinskopravne zahteve mogu
ostvariti u parnic¢nom postupku;

III. Shodno ¢lanu 450. stav 2. pod-stavovi 1-5 ZKPRK, troSkovi

krivic¢nog postupka 1 nuzni izdaci i naknada za branioca ¢e
biti plac¢eni iz budzZzetskih sredstava.

OBRAZLOZENJE

I. Istorijat postupka

1. Dana 30. maja 2014. godine, tuzilac Jje doneo reSenje o

pokretaniju istrage u predmetu PPS 90/14 protiv



Z.V. u vezl sa ratnim zloc¢inima nad civilnim

stanovnistvom.

. Dana 18. marta 2016. godine, istraga Jje obustavljena, a

potom ponovo otvorena 9. marta 2017. godine.

.Dana 11. novembra 2016. godine, okrivljeni Jje izrucen
Kosovu od strane crnogorskih vlasti, po reSenju Viseg suda
u Podgorici, Crna Gora, od 18. jula 2016. godine, kojim Je
usvojen zahtev za izrucenje Z.V. , 1 kasnijeg
‘reSenja o 1izrucenju okrivljenog Z.V. Kosovu’
koje je donelo Ministarstvo pravde Republike Crne Gore dana

7. novembra 2016. godine.

. Dana 16. maja 2017. godine, tuzZilac Je podigao optuzZnicu
PPS 90/14 protiv okrivljenog povodom optuzbi koje su iznete

u tackama I a, b i ¢ uvodnog dela ove presude.

. Shodno ¢lanu 245. ZKPRK, prvo saslusSanje Jje odrzano 4.
avgusta 2017. godine. Tokom saslusanja, okrivljeni se
izjasnio da nije kriv po bilo kojoj od tacki optuZbe.
Shodno ¢lanu 245. stav 5. ZKP, strane u postupku su pozvane

da dostave pismene podneske u vezi sa optuZnicom.

. Dana 4. septembra 2017. godine, branilac Jje blagovremeno

podneo zahtev za odbacivanje optuznice.

. Dana 14. septembra 2017. godine, tuzilac Jje blagovremeno

podneo odgovor na zahtev za odbacivanje optuZnice.

. Branilac tvrdi:



a)

10.

11.

da je protivno zdravom razumu i logici pretpostaviti da =za
tri dana intenzivnog oruzanog sukoba i konstantnog
bombardovanja jedno lice moZe pocliniti sva navodna krivicéna

dela;

kriviéna odgovornost optuZenog nije Jjasno naznadena U
optuzZnici jer se ne navodi konkretno ,ko je tac¢no ubijen od

strane optuzenog";

nedostaje dobro osnovana sumnja Jjer se slucaj tuZioca
oslanja iskljuc¢ivo na izjavama svedoka, a te 1izjave sadrie
kontradiktorne elemente koji stvaraju sumnju u pogledu
kredibiliteta tih istih svedoka. Dalje, tuZilac nije izneo

nijedan drugi relevantni materijalni dokaz;

. Dana 14. septembra 2017. godine, tuZilac Jje blagovremeno

podneo odgovor na zahtev za odbacivanje optuZnice.

ReSenjem od 30. septembra 2017. godine predsednik veca
je kao neosnovan odbio =zahtev Dbranioca za odbacivanije
optuznice 1 oglasio prihvatljivim sve dokaze koje e

predlozZio tuzZilac.

Na reSenje nije izjavljena Zalba.



II.

1.

Nadleznost suda i sastav sudskog veca

U skladu sa ¢lanom 11. stav 1. Zakona o sudovima, Zakona
br. 03/L-199, Osnovni sud ima nadleZnost da u prvoj

instanci donosi odluke za sva krivicna dela.

. Zlo¢ini koji su izneti u optuZnici su izvrseni u Vudéitrnu,

koji se nalazi na teritoriji koja je u nadleZnosti Osnovnog
suda u Mitrovici. Prema tome, u skladu sa c¢lanom 29. stav
1. ZKPRK, ovaj sud ima teritorijalnu nadlezZnost da odlucuje

po predmetu.

. Prema ¢lanu 286. ZKPRK, glavni pretres se odrZzava u mestu

gde se nalazi sediSte suda i u sudnici.

. Dana 23. Jjuna 2017. godine, nakon zahteva podnetog od

strane nadleZnih organa EULEX-a, u skladu sa c¢lanom 3.5 i
3.6 ,Zakona o izmenama 1 dopunama Zakona vezano za mandat
Misije za vladavinu prava Evropske unije u Republici
Kosovo“ - Zakon br. 05/L-103 od 17. Jjuna 2016. godine,
Sudski savet Kosova (SSK) je doneo odluku kojom je imenovao
sudiju EULEX-a kao predsednika pretresnog veéa u ovom

predmetu.

. Dana 8. septembra 2017. godine, SSK Jje doneo joS jednu

odluku u kojoj se navodi da “Ypo kriviénom predmetu broj
P.br. 67/2017 (PPS 90/2014) treba odlucivati pretresno vede
sastavljeno od sudija EULEX-a, kojim ¢e predsedavati sudija

EULEX-a.

. Stranke nisu imale primedbi na sastav sudskog veca. Prema

tome, pretpostavlja se, u skladu sa c¢lanom 382. stav 4.
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ZKPRK, da su se stranke odrekle prava na osporavanje

sastava sudskog veca.

IIT. Glavni pretres

1. Trajanje glavnog pretresa

a) Glavni pretres Jje otpoceo 11. januara 2018. godine i
trajao je do 16. maja 2018. godine. Glavni pretres je
trajao 17 sudskih dana.

b) Zbog duzine svedocenja svedoka tuzZilasStva, trajanje
glavnog pretresa je  prekoracilo period od 120
kalendarskih dana kako je propisano clanom 314. stav
1.2 ZKPRK. Svaki naknadni prekid koji Jje nalozilo
pretresno vec¢e nije premasio 30 dana sa izuzetkom
prekida koji je nalozen 29. marta 2018. godine, koji
je trajao do 14. maja 2018, a koji se dogodio =zbog
ukljuc¢enja <¢lanova pretresnog vec¢a u drugi krivicéni
predmet protiv  optuzZenog. Prekidi su uvek bili
obrazlozZzeni uz upuc¢ivanje na proceduralne radnje koje
¢e se preduzeti tokom narednog sudskog rocista.

c) Stranke nisu uloZile primedbe na trajanje pauza izmedu
sudskih roc¢isdta, niti na trajanje sudenja. Prema tome,
shodno c¢lanu 382. stav 4. ZKPRK, pretpostavlja se da
su se stranke odrekle prava na osporavanje ove stvari.

2. Prisustvo stranaka

a) Tuzilac EULEX-a pri kancelariji Specijalnog tuzZzilasStva
Kosova, optuzZzeni 1 njegov branilac su bili prisutni na
tokom svih dana sudenija.

b) Ostecene strane su blagovremeno obavestavane povodom
sudenja 1 povodom njihovih prava, kao 1 povodom toga da se
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glavni pretres moZe odrZzati 1 bez njihovog prisustva, ali
isti nisu iskoristili svoja prava kao stranka tokom
sudenja. OStelene strane su u sudnici prisustvovali kako
sledi:

- dana 11. januara 2018. godine: B.F. ,
S.F. , G.S. , M.R.
, N.X. , V.X. , G.M. ,
A.S. ;

- 1 dana 14, 15. i 16. maja 2018. godine: M.R.
, B.F. ;, S.F. , B.O. ’
S.0.

3. Jezik koriséen tokom postupka, prevod i vodenje zapisnika

a) Na osnovu ¢lana l6. Zakona o nadleZnostima i
odgovornostima sudija 1 tuzilaca EULEX-a na Kosovu,
sudski postupak se vodio na engleskom jeziku.

b) U skladu sa ¢&¢lanom 1. stav 2. ZKPRK, prevodioci su
prevodili tok sudskog postupka kao 1 svu relevantnu
sudsku dokumentaciju sa engleskog na albanski 1 srpski
jezik, 1 obratno. Tokom prva dva dana sudenja, prevod na
srpski Jezik Jje obezbeden osobama koje su sedele u
publici. Prevod na srpskom jeziku tokom ostalih dana nije

zatrazen. Prevodilac za srpski Jjezik Jje sedeo do
optuZzenog 1 branioca tokom svih dana sudenja, u svrhu
prevodenja. Vec¢i deo prevoda je izvoden na konsekutivan

na¢in. Predsednik vec¢a Jje od govornika trazio da prave
pauze tokom svojih izlaganja, obi¢no na svakih 1 do 3
minuta, 1 u principu nakon =zavrSene misli, a potom bi
prevodilac preneo ono Sto Jje receno na drugi Jjezik.
Ovakvom metodom Jje strankama omoguc¢eno da kontrolisu
tac¢nost prevoda svih iskaza koji su uzeti u sudnici.



c) Ponekad su stranke iznosile primedbe na kvalitet prevoda.
Sve primedbe su odmah uzimane u razmatranje od strane
pretresnog vec¢a i1 pojadnjenja su unoSena u zapisnik.

d) Zavr3ne reci stranaka, kao i1 objava dispozitiva presude
su simultano prevodeni na engleski, albanski i srpski
Jjezik.

e) Na osnovu odluke predsednika vec¢a koja je doneta shodno
¢lanu 315. stav 2. i 5. ZKPRK dana 11. Jjanuar 2018.
godine, zapisnici =za postupak su vodeni doslovno u
pismenoj formi 1 bez audio, video 1li stenografskog
snimanja, Jer Jje vreme koje Jje koris¢eno =za prevod
dozvoljavalo sudskim zapisnicarima da tac¢no zabeleZe 1
zapisu sve Sto je izgovoreno u sudnici.

f) Predsednik veca je u realnom vremenu kontrolisao tacnost
pismenog =zapisnika. Kompjuterski monitor na kome se
prikazivao sadrza’j zapisnika Jje postavljen ispred
predsednika vec¢a. Ovaj nac¢in vodenja zapisnika je ostale
metode ucd¢inio suvisnim, jer se nije ¢inilo verovatnim da
ce se posti¢i bolja tacnost semantickog sadrzaja
zapisnika. Nije bilo prigovora na tacnost zapisnika.

4. Principi primenjivani prilikom ispitivanje svedoka

a) U principu, predsednik wvec¢a nije dozvoljavao navodeca
pitanja prilikom direktnog ispitivanja. Jedini izuzeci
koji su dozvoljeni su bili kada se svedok Jjasno nije
mogao prisetiti c¢injenica 1 kada su iscrpljeni svi drugi
nac¢ini, kada Jje postojala potreba da se paznja svedoka
fokusira na konkretnu stvar, 1li kada su se pitanja
odnosila na neSto 3&to Jje nedvosmisleno bilo opSte
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poznato. Provokativna, sugestivna, 1 pitanja koja se
ponavljaju takode nisu bila dozvoljavana u ovo] fazi.

b) Tokom svih ispitivanja nije bilo dozvoljeno maltretiranije
ili vredanje svedoka, kao 1 pogredno citiranje prethodnih
izjava.

c) Sudsko vecle je aktivno ucestvovalo u ispitivanju svedoka
u razlic¢itim fazama ispitivanja. Medutim, strankama e
uvek davana mogué¢nost da ospore odgovore svedoka na
pitanja sudija. Vece Je svoje 1ispitivanje svedoka
zasnovalo na zakljuc¢ku da &lan 7. stav 1. ZKPRK obavezuje
sudije da trazZze objektivnu istinu. Prema tome, precizno
razjasnjenje svih faktickih stvari, koje su se sudijama
¢inile nejasnim, Jje bilo neophodno. Iako ¢&lan 299. stav
1. ZKPRK daje pravo sudijama da postavljaju pitanja bilo
kom svedoku, on medutim ne ukazuje u kojoj tac¢no fazi
ispitivanja, pa Jje sudsko vec¢e zauzelo stav da =zakon ne
postavlija nikakva ogranicenija u pogledu vremena
ispitivanja od strane sudija.

5. PredloZeni dokazi stranaka u postupku

a) Svi dokazni predlozi tuzioca, odnosno ‘predlog za formalno
primanje na znanje <¢injenica o kojima Jje presudeno’ i
‘predlog za prihvatanje novih dokaza tokom glavnog
pretresa’, su usvojeni, a predlozeni dokazi su proglasSeni
prihvatljivim 1 Dblagovremeno su 1ispitani tokom glavnog
pretresa.

b) Usvojen Jje predlog od 28. avgusta 2017. godine podnet od
strane Dbranioca za ispitivanje slede¢ih svedoka: V.M.V.
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, Z2.J. , T.T. ;, Sr.T. ’
v.J. , Lj.s. , D.P. , i
Du.dJ. Medutim, ispostavilo se da je predlozeni dokaz wvan
domaSaja Jjer Je tacna lokacija svakog od svedoka ostala
nepoznata za pretresno vece, uprkos naporima koji su
preduzeti kako bi se ista dobavila preko pomoé¢i nadlezZnih
srpskih organa jer se pretpostavljalo da se svedoci nalaze
u Srbiji. Shodno tome, prema c¢lanu 258. stav 3, dana 14.
maja 2019. godine, ©pretresno veée Je pomenuti dokaz
iskljuc¢ilo iz skupa dokaza, iz razloga 3$to nije bilo moguce
ispitati ga pred sudom.

. Dokazi ispitani od strane pretresnog veca

a) Sledec¢i svedoci, predlozeni od strane tuzioca, su
sasluSani pred pretresnim vecem:

- B.F. dana 6. februara 2018. godine;

- G.M. dana 7. februara 2018. godine;

- H.M. dana 7. februara 2018. godine;

- Aj.F. Sht. dana 8. februara 2018.
godine;

- B.O. dana 13. februara 2018. godine;

- 1 S.0. dana 13. februara 2018. godine;

- F.M. dana 15. februara 2018. godine;,

- G.S. dana 20. februara 2018. godine;

- M.R. dana 20. februara 2018. godine;

- A.S. dana 21. februara 2018. godine;

- S.F. dana 21. februara 2018. godine;

- F.S. dana 20. marta 2018. godine;,

- V.X. dana 21. marta 2018. godine;

- N.X. dana 21. marta 2018. godine;

- Z.X. dana 22. marta 2018. godine;

- B.X. dana 22. marta 2018. godine;

- B.P. dana 27. marta 2018. godine;

- L.Ha. dana 27. marta 2018. godine;

- F.I. dana 28. marta 2018. godine;

- S.K. dana 29. marta 2018. godine;
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b) Dana 6. marta 2018. godine, tuzZzilac Jje povukao svedoka
pod imenom I.J.

c) Uz saglasnost stranaka tokom roc¢ista odrzZzanog 22. marta

2018.

godine, iskaz svedoka Tu. R. je smatran

pro¢itanim.

d) Po predlogu tuzZioca, slede¢i dokazi su izvedeni pred
pretresnim vec¢em i uneti u dokaze:

a. fotografije:

fotografija 1lica mesta 1z wvazduha (ref: 1999-
00285) od 21. januara 2004. godine

pet fotografija mesta zlocina zavedenim pod br.
BI 2017-18-99, od 26. oktobra 1999. godine

sedam fotografija grobnog mesta lica A.F.
’ F.F. ’ H.F . i
E.R.

b. obdukcioni izvestaji:

tela lica F.F. (S.) , od 22. avgusta 2000.
godine, br. HR 36/001B;
tela lica A.F. (S.) , od 22. avgusta 2000.
godine, br. HR 37/001B;
tela lica E.R. , od 21. avgusta 2000.
godine, br. HR 10/001B;
tela lica H.F. (S.) , od 21. avgusta 2000.

godine, br. HR 11/001B;

c. ostala dokumenta:

dokaz povodom lanca c¢uvanja pod brojem 04-227, od
13.01.2004;

izvestaj Dbalistic¢kog vesStacdenja, od 7. februara
2004. godine, pod br. 2004 - 04 - 227 1
balisticka referenca br.: B040077.

foto album od 16. januara 2004. godine, datoteka
MHQF# 04 -227 ( 34 fotografija)

13



- kriminalistic¢ko tehnicki izvestaj pod Dbrojem #
04-227- ukljucuju¢i 2 skice 1lica mesta od 11.
februara 2004. godine,

- kartice sa identifikacionim podacima - pozadina
za napred pomenute Zrtve: H.F. sa br.
13505, F.F. sa br. 73022,
A.F. sa br. 78575 1 E.R. sa
br. 91162.

- sertifikat iz Direkcije za administraciju 1
osoblje od 13.04.2012 za lice H.F.

- 1dzvestaj sa mesta zloc¢ina od 13. aprila 2017.
godine, priloZeni foto album sa 17 fotografija.

d. 1zvodi umrlih:

e.

f.

- E.R. - br. VvV 00122836, od 12. aprila
2012. godine,

- F.F. - br. V 00124003, od 29. marta
2012. godine,

- A.F. - br. 10109013, od 20. marta 2017.
godine,

- H.F. - br. V 00122878, od 28. marta 2012.
godine,

zapisnici o identifikaciji lica iz foto albuma:

- od strane
- od strane
- od strane
- od strane
- od strane

, od 8. februara 2016
, od 8. februara 2016
, od 10. februara 2016
, od 8. februara 2016
, od 27. marta 2017

o wnz=wn
XX = e

Mapa wulice Duraku u Vulitrnu sa oznakama koje Jje
napravio svedok B.F. tokom njegovog
ispitivanja u februaru mesecu 2018. godine, zajedno sa
odgovarajuc¢om mapom A4, Je obelezena kao dokazni
predmet 1 i ispitana je od strane pretresnog veca.

. Parce papira sa potpisom svedoka G.M. na njemu

uvedeno Jje kao dokazni predmet 2, dana 7. februara
2018. godine.

14



IvV.

1.

d) . OptuZeni je odlucio da da iskaz, 1 njegova izjava Jje na
sudu uzeta 15. maja 2018. godine.

Utvrdivanje éinjeniénog stanja

Cinjenice relevantne =za tadke optuZnice po kojima je
optuzenom sudeno u ovom predmetu su ustanovljene od strane
pretresnog vec¢a kao rezultat analize 1 ocene svih dokaza
koji su izvedeni u sudnici. Pretresno veé¢e Jje ustanovilo
sledece:

a. Dana 5. maja 1999. godine, izmedu 11.30 cCasova i 14.30
casova, Go.P. i drugo neidentifikovano
lice romske nacionalnosti su se pojavili u naselju u
ulici Emin Duraku u Vucéitrnu, koja je bila naseljena

Albancima. Obojica su nosili vojni tip odece.
Go.P. je drugu osobu oslovljavao sa “Sa. .
“Sa. ” je bio visi od Go.P. i izgledao je

debeljusSkasto. Bili su naoruZani automatskim pudkama,
pidtoljima i noZevima.

b. Ta dvojica mudkaraca su u3li u kuéu koja je pripadala

porodici M. i trazili novac od G.M. i
H.M. koji su se tamo nalazili. G.M. i
H.M. su odbili da im bilo Sta daju jer nisu

imali novca 1 ta dvojica muSkaraca su ih tukli i
Sutirali po celom telu otprilike 20-25 minuta, a potom

su otislo do dvorista kuc¢e F.Sa. . Nakon toga,
Go.P. i “Sa. ” su otisli do kuce
I.M..

C. U tom dvoristu Go.P. i drugi muSkarac su sreli

dve mlade Zene. Jedna od njih je drzala dete u rukama.
Go.P. je zgrabio dete 1 pokusao da ga otme
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od Zene ali se ona opirala. Nakon toga su dvojica
muskaraca otisla u pravcu kuée koja Je pripadala
A.S..

.0Oni su prisli ku¢i 1 pokuSali da udu kroz glavna

vrata, ali su ona bila zakljucana. Sreli su
Q.5S. na ulici, odveli ga do zadnjeg ulaza kuce
i primorali ga da provali ta vrata. Go.P.
i 0Q.8S. su usli u kudéu. ,Sa. ” Je ostao

napolje, ali se nakon kratkog vremena prikljucio

Go.P. . Neko vreme su ostali u kuéi
prete¢i A.S. da ¢e ga ubiti. “Sa. 7 je
zagrebao vrat A.S. nozem.

. Postojala je grupa izbeglica koja se nalazila u kuc¢i
I.M. nekoliko dana. Oni su napustili soje
rodno selo zbog vojnih operacija srpskih snaga koje su

”

se tamo odvijale. Go.P. i “Sa. su
opljackali zlatnu ogrlicu i drugi =zlatni nakit u
vrednosti od 4500 DM (nemackih maraka) od
Aj.F.- Sht., 1000 DM od B.M. , 1 700 DM od
U.M. . To su uradili pretec¢i tim licima da ¢e

koristiti smrtonosnu silu, 1 na taj nac¢in su ih
primorali da predaju novac i dragocenosti.
Istovremeno, oni su povredili telesni integritet
F.M. wudaraju¢i ga automatskom puskom po ledima, a

Al .M. hvatajué¢i ga za nos i udarajuc¢i ga po
licu. Takode su pretili A.M. , koji je imao 7
godina, da ¢e mu odsec¢i glavu, stavljajué¢i mu noz pod
grlo.

. Potom su presli u kuéu Sy.Ca. . Tamo su sreli

F.F. 1 odveli ga sa sobom do kuc¢e B.O.

. Tamo su se nalazili S.O. , B.O.
, G.S. i ostali odrasli i deca. Go.P. i “Sa. "
su od njih trazili novac. “Sa. ” Je nacrtao krst na
celu S.O. , a kada ga Jje ona obrisala on Jje
nekoliko puta oSamario. Potom je naterao
G.S. da se svule, stavljajuc¢i mu noZz pod grlo i
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pistolj u wusta. Kada nije pronasao nikakav novac,

tukao Jje G.S. . Nakon toga mu Jje
Sh.s. dala 300 DM. Potom su "“Sa. o1
Go.P. otisli, nareduju¢i licima u ku¢i da legnu na

pod i da stave ruke 1iza glave. Sa sobom su poveli
F.F. i1 otisli do kuc¢e H.F.

.U kuc¢i H.F. , “Sa. ” 1 Go.P. su
zahtevali novac od 1lica koja su se tamo nalazila,
prete¢i da ¢e koristiti oruzZje. Nekoliko puta su

udarili S.F. i F.S. . “Sa. 7 je
F.S. udario kundakom svoje pudke. Zene su
naterane da 1liZu krv sa dlanova napadaca. Jedan od
napadac¢a je bacio A.F. na pod. Ubrzo nakon
toga E.R. i H.F. su usli u kucu.
Napadac¢i su glasno razgovarali koga ¢e prvo ubiti.
Onda Jje Go.P. ispalio hitac u grudi E.R.

Potom je “Sa. ” pucao u pravcu A.F. ’
pogadaju¢i ga u grudi, a Go.P. je pucao u glavu
H.F. i u grudi F.F. . E.R
., H.F. i F.F. su odmah preminuli, dok
je A.F. izdahnuo otprilike jedan sat
kasnije.

. Napadac¢i su napustili kuéu H.F. . Sreli su
L.R. i jo$ jednu Zenu vani 1 naterali ih da sa
njima udu u kuéu V.X. . “Sa. ” je od
V.X. uzeo njegovu 1lic¢nu kartu, pocepao Jje 1 naterao
V.X. da je zZvace. Potom je zgrabio decaka pod
imenom E. i pretio da ¢e ga povrediti nozZem ako mu
se ne plati. 7Z.X. je “Sa. ” dala 2000 DM.
Potom su napadac¢i naru3ili telesni integritet nekoliko
lica: Z.X. udarajué¢i je pesnicom u glavu,
N.X. udarajué¢i ga stranicom noza, B.X.
udarajucéi ga pesnicom u lice nekoliko puta,
Ze.X. Samarajuc¢i je otvorenim dlanom po neutvrdenom
delu tela i B.P. udarajuc¢i ga nogom u lice 1

udarajué¢i ga u glavu drSkom noZa. Terorisali su zZrtve
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uz pretnju da ¢e koristiti oruZje 1 opljackali 1200 DM
od njih, da bi napokon otisli.

Zz.V. nije ucestvovao u nijednom od krivicénih dela
koja su predmet ovog postupka. Ovaj zakljucCak se zasniva na
slede¢em obrazlozenju: svedok B.F. je wvideo
poc¢inioce kako se kreéu sa Jedne lokacije na drugu.
Iskljucena je moguénost da je postojalo joS neko drugo lice
koje Je i8lo zajedno sa Go.P. u kuc¢i
A.S. 1 koje bi bilo saizvrdilac drugih kriviénih dela.

. Kako nije wustanovljeno ucesce Z.V. u konkretnim
krivi¢énim delima, pretresno vece nalazi da Je suvisno
raspravljati o detaljima konkretnih radnji koje su izvrsili
po¢inioci na svakoj od tih lokacija. Takvi detalji ne bi
doprineli identifikaciji 2Z.V. kao poc¢inioca Jjer
njegovo prisustvo na mestu zlocd¢ina nije utvrdeno.

Ocena dokaza

. Pretresno veé¢e nalazi da su svi iskazi dati na sudu od
strane svedoka tuZilasStva generalno verodostojni. UopSteno
govorec¢i, njihove verzije dogadaja su logicne, povezane i
potkrepljivale su jedna drugu. Ova ocena se odnosi na opis
dogada koji su pruzili svedoci, a ne na prepoznavanje 2Z.V.
od strane njih kao jednog od poc¢inilaca.

a. Postojala su primetna odstupanja i razlike u wvezi sa
nekoliko manjih detalja. Oni su se wuglavnom ticali
opisa odeé¢e napadac¢a i ponekad sleda njihovih radnji.
Pretresno vele Jje misljenja da su ta odstupanja i
razlike rezultat vremenskom perioda koji je protekao i
prirodne nesavr$enosti 1ljudske percepcije i sec¢anja.
Zapravo, oni su uverili pretresno veé¢e da su iskazi
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koji su dati pred veéem bili u potpunosti spontani i
da nisu prethodno bili dogovoreni od strane svedoka.

b. U odnosu na sve svedoke, njihove reakcije kada su im
predoCene razlike su se <¢inile spontane 1 prirodne.
Njihova objasnjenja u pogledu detalja o kojima su
pitani tokom ispitivanja na glavnom ©pretresu Je
pretresno vec¢e ocenilo kao iskrena i ubedljiva. Mora
se naglasiti da ispitivanja tokom istrage koja Je
sprovedena od strane MKSJ nisu Dbila konkretna.
Zapisnik pokazuje da u to vreme nisu postavljana
dodatna pitanja za razjasSnjavanje. Prema tome, razlike
nisu dovele do opozivanja kredibiliteta svedoka.

2.Nije Dbilo nikakvih sumnji u pogledu pouzdanosti izjave

S.K. . Medutim, njegov iskaz je bio od koristi samo za
ocenu kredibiliteta ocCevidaca jer se pozivao na izjave koje
su mu dale druge osobe. Konkretno, njegov 1iskaz se nije
mogao koristiti za identifikaciju Z.V. kao
poCinioca jer se zasnivao na nepotvrdenim glasinama.

. Iskaz koji je dao Tu. R. je u potpunosti bio pouzdan jer
ga optuzeni nije osporio.

. Sva dokumenta koja Jje tuZilac prezentovao su ocenjena kao
istinita i pouzdana u pogledu njihovog sadrzaja Jjer ih
odbrana nije osporila i nije bilo razloga da se isti
zanemare.

. Pretresno vec¢e nalazi da je iskaz A.S. u
potpunosti verodostojan, ne samo u pogledu toka radnji koje
su se dogodile u njegovo]j kuci, nego 1 u pogledu
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identifikacije krivaca. Iskaz A.S. je posluzio

kao osnova za zakljucak pretresnog vec¢a da Z.V. nije

bio izvrsilac radnji koje su predmet ovog postupka.

a)

Nije bilo elemenata koji bi uputili kritike na istinitost
izjave A.S. . Svedok Jje 1izneo veoma dobre
veStine zapazanja 1 izvesStavanja koje su tipicne =za
njegovu obuku i1 zanimanje policijskog sluZzbenika.

Njegov opis dogadaja van kuc¢e, narocCito lokacija napadaca
i nac¢in na koji su oni usli u njegov dom Jje u saglasnosti
sa detaljima koje Jje opisao B.F. . A.S.
je odluc¢no porekao da je Z.V. bio
prisutan u njegovoj kuc¢i, 1 stoga da Jje Dbio Jjedan od
poc¢inilaca. On Je prepoznao 1 identifikovao obojicu.
Odlu¢no Jje izjavio da Jje Jedan od napadaca Go.P.

To prepoznavanje je u saglasnosti sa izjavom

B.F. . Istovremeno, A.S. je prepoznao i
identifikovao drugog poc¢inioca kao muskarca romske
nacionalnosti kome se Go.P. tada obrac¢ao sa
“Sa. ”. Prema recCima svedoka, on je “Sa. ” video u

nekoliko navrata pre dogadaja koji su se dogodili u
njegovoj kuci.

Kredibilitet A.S. je potvrden putem preciznog
i detaljnog unakrsnog ispitivanja ne samo od strane
tuzioca, nego 1 od strane c¢lanova pretresnog veca. Svi
njegovi odgovori su bili logicéni i povezani. Svedok nije
pokazao sklonost ka namernom izbegavanju nekih detalija.
Zapravo Jje u potpunosti odgovarao na pitanja.

A.S. je suocen sa svojom izjavom koju je dao 9.
februara 2016. godine u pogledu opisa izgleda “Sa. "o,
kada Jje rekao “Sa. je nosio ¢arapu na licu i glavi.”
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Ovo se pretresnom vedu ¢inilo kao znac¢ajna kontradikcija
u vezi sa njegovom izjavom koja Je data sudu gde Je
svedok rekao da “Sa. ” nije 1imao pokriveno lice.
Reakcija A.S. na ovu kontradiktornost je Dbila
autoritativna i ¢inila se iskrenom 1 ubedljivom. UopsSte
nije izgledao zbunjeno 1 ¢&vrsto je insistirao na tome da
“Sa. ” nije imao maskirano lice.

Treba naglasiti da je tokom prvog ispitivanja sprovedenog
od strane MKSJ istrazZitelja koje se dogodilo 28. oktobra
2004. godine svedok Jjasno rekao da Jje od dvojice
poc¢inilaca samo Go.P. nosio masku, Sto Jje
dosledno njegovom svedocenju pred sudom. Dana 9. februara

4

2016. godine, svedok je opisao da je “Sa. imao crnu
kratku kosu, sto oc¢igledno nije u skladu sa izjavom da je
“Sa. ” nosio cCarapu preko glave 1 lica jer se njegova
kosa ne bi mogla videti. Pretresno vecée napominje da je
ispitivanje trajalo od 10.40 do 13.30 <c¢asova, 1 da je
vodeno na albanskom Jjeziku, ne dozvoljavajuéi vreme =za
prevod. Zapisnik je sacdinio ispitivac¢ 1 on sadrzi manje
od tri stranice teksta koji Jje kucan na kompjuteru.
Pretpostavlja se da je zapisnik ispitivanja zapravo samo
sazetak 1zjave svedoka 1 da ne predstavlja doslovni
zapis. Iako Jje ovo normalan 1 u potpunosti prihvatljiv
na¢in sac¢injavanja =zapisnika tokom istrage, veoma Je
verovatno da moze do¢i do nenamernog izvrtanja izjave.
Citanje i potpisivanje zapisnika od strane svedoka koji
se ispituje ne eliminise rizik od izvrtanja. Prema tome,
pomenuta nedoslednost nije dovela do osporavanija
kredibiliteta A.S.

A.S. je poznavao Z.V. pre rata. On ga
je sretao u sudu gde je Z.V. radio. A.S. je
tamo odlazio u toku obavljanja svojih duZnosti kao
policajac kako Dbi dostavio postu sudu. Rekao je da Je
Zz.V. sreo “sto puta”. Polinioci su odredeni
deo vremena proveli u njegovo] ku¢i. To mu Jje dalo
priliku da obojicu njih direktno osmotri i to iz veoma
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bliske wudaljenosti. Njegovo prepoznavanje poc¢inilaca je
zasnovano na Jjakim osnovama i iz tog razloga ga pretresno
vele smatra pouzdanim i ubedljivim.

6. Prepoznavanje i identifikacija Z.V. kao
po¢inioca od strane svih drugih svedoka u predmetu Je
pretresno vec¢e ocenilo kao sumnjivo, neubedljivo i stoga
nepouzdano. Prema tome, relevantne izjave svedoka koji su

tvrdili da su prepoznali Z.V. u kriti¢no vreme
ili kasnije, odnosno tokom prikazivanja fotografija, ne
mogu eliminisati sumnje u pogledu ume3anosti
z.V. u 1izvr3enje zlocina, sumnje koje proizilaze iz
izjave A.S. . Shodno ¢lanu 3. stav 2. ZKPRK, sve

sumnje se trebaju tumaciti u korist optuzenog.

7.0 svetlu izjave A.S. , pretresno vece zakljucuje
da Jje pogresno prepoznavanje Z.V. od strane
lica koja tvrde da su ga poznavali pre rata. Medutim,
protivrecnost 1izmedu njih 1 A.S. sSto se tice
prepoznavanja nije bio jedini i iskljucivi faktor koji Je
doprineo ovom zakljucku. Konkretno:

a) B.F. tvrdi da poznaje Z.V. jos
od vremena kada su obojica zajedno isli u istu osnovnu
Skolu. Kada ga Jje tuZilac upitao kada Jje poslednji put

video Z.V. pre 5. maja 1999. godine, svedok Jje
spontano odgovorio: “Nisam video Z.V. do dana kada
su se ta ubistva dogodila, ali sam video
G.Pa. dva dana pre toga, video sam ga u ku¢i mog strica.”
Tek nakon 3Sto mu Jje pitanje ponovljeno, svedok Je
odgovorio da Jje Z.V. video kada je iSao u

sud da plati kaznu i da Jje to bilo na dan masakra u
Cirezu i LikoSanu. Iako svedok tvrdi da su se oni
dogodili 1999. godine, opsSte je poznata cCinjenica da su
se masakri dogodili u martu mesecu 1998. godine.
Pretresno vecle napominje da zbog razlike u godistu od 4
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godine izmedu B.F. i Z.V. ,
svedok Jje imao tek 11 godina kada Jje optuZeni napustio
Skolu. Ops3te Jje poznata <&injenica da Jje Skolovanje na
nivou osnovne Skole u Jugoslaviji poc¢injalo sa 7 godina
starosti 1 da Jje trajalo 8 godina. Prema tome,
prepoznavanje optuZzenog od strane B.F. kao
njegovog Skolskog druga se ¢inilo vremenski veoma
udaljeno 1 prepoznavanje optuzenog 1998. godine i potom
kriti¢nog dana moZe biti samo na osnovu vrlo nejasne
sli¢nosti jer se zapravo pominje lice koje Jje svedok sreo
kao Skolskog druga otprilike 12 godina ranije, kada je
optuZeni  imao otprilike 15 godina. StaviSe, B.F.
je osmatrao pocinioce, a istovremeno Jje beZao 1 skrivao
se od njih. Njegova prilika da ih wvidi i da ih prepozna
nije Dbila toliko direktna kao prilika koju Je imao
A.S..

Prepoznavanije Zz.V. od strane
Aj.F.Sht. je, kako se ispostavilo, oc¢igledno nepouzdano.
Ona je izjavila da je srela Z.V. dok je radila
kao sudski sluzbenik 1984. ili 1985. godine, i da je on
izgledao kao odrastao covek. Z.V. je roden
1970. godine, pa stoga nije mogao pocdeti sa radom u sudu
u to vreme.

Sudsko vece Jje doslo do zakljucka da se prepoznavanje
Z.V. kao krivca na osnovu predstavljenih
fotografija od strane lica koja ga nisu poznavala pre
kriti¢nog dana 1 koja ga nikada nisu srela kasnije ne
mogu smatrati pouzdanim dokazom. Samo Jje S.F.
predstavljen foto album relativno ubrzo nakon kriticnog
vremena. Njena izjava povodom identifikacije optuZenog je
ocenjena kao neubedljiva od strane pretresnog veda, zbog
sumnji koje proizilaze iz sledeceg:
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a. Fotografija koja je koriséena u nizu fotografija je
prikazivala samo 1lice osumnjic¢enog kako gleda pravo
napred, bez prikazivanja njegovog profila. Nije
prikazivala informacije povodom grade tela, visine.
Nije dozvoljavala percepciju takvih karakteristika kao
Sto Jje duZina nosa 1ili disgnatija. Rezolucija 1
jasno¢a fotografije Jje Dbila loSa Jjer Jje to Dbila
fotokopija originalne slike. ©Nije se mogla videti

visina jagodica lica. Nije prikazivala nikakve
jedinstvene odlike lica 1ili neke narocite belege.
Slika vodi poreklo iz lic¢ne karte Z.V. i

uzeta je nekoliko godina pre kritiénog vremena. Slika
je dozvoljavala da se sagleda samo slic¢nost prikazane
osobe sa njegovim pravim izgledom 1 nije prikazivala
odlike koje bi iskljuc¢ivale pogresSnu identifikaciju.
To Jje stvorilo «rizik od pozitivne identifikacije
optuzenog samo zbog njegove opste slicnosti sa
stvarnim poc¢iniocem.

b. Metoda koja Jje korisSé¢ena za prezentaciju foto albuma
se zove istovremena postavka. Fotografije su
pokazivane svakom od svedoka u grupi. Oc¢igledno je da
su se svedoci Dbavili poredenjem slika 1 prema tome
relativnom procenom. OcCigledno je stvorena opasnost da
su oni izabrali onog koji je najviSe lic¢io na krivca u
odnosu na ostale, oslanjajuci se na rezultate
poredenja, a ne samo na svoje secanje.

d) N.X. tvrdi da Jje imao povrino poznanstvo sa

Zz.V. pre rata. Prepoznao je Z.V. sa
slike tek 10. februara 2016. godine. Predstavljen mu je
isti foto album ukljucujué¢i i sliku optuZenog 12.
decembra 2004. godine, i nije mogao da prepozna
optuZenog. Stavise, tada je rekao da je napada& koji je u
njegovu kucu uSao sa Go.P. bio poznat kao ”D.
”. Zbog ovih protivrecnosti i razlika, njegova izjava u
vezl sa prepoznavanjem optuZenog se nije smatrala
pouzdanom.
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e)

B.X. je prepoznao Z.V. sa slike kao
krivca tek 4. aprila 2017. godine. Istovremeno on nije

identifikovao Go.P. iako su A.S.
28. oktobra 2004, N.X. 12. decembra 2004,
V.X. 3. februara 2016. i H.M. 4. aprila
2017. godine tvrdili da su prepoznali
Go.P. , ali ne i drugog krivca. Zbog ovakvog
selektivnog prepoznavanja, vremenskog perioda koji Jje
protekao, kao i1 &injenice da je B.X. video krivce
relativno kratko vreme, njegova 1zjava u vezi sa
prepoznavanjem Z.V. se nije smatrala ubedljivom.

Nijedan drugi svedok nije prepoznao Z.V. sa

fotografija koje su im prikazane tokom istrage.

Nekoliko svedoka Jje tvrdilo da su prepoznali
Zz.V. u sudnici. Pretresno vece =zakljucduje da tzv.
prepoznavanje na optuzenickoj klupi nema dokaznu

vrednost. Predstavljanje lica kao optuZenog u sudnici
nosi rizik oc¢igledno 3Stetnog uticaja na svedoka jer Je
optuzeni jedino lice koje treba identifikovati. Sa druge
strane, negativna identifikacija na optuZenickoj klupi se
moZe koristiti kao oslobadaju¢i dokaz. Prema tome, sve
izjave svedoka koje su se sastojale od prepoznavanja
Z.V. kao pocinioca su za pretresno vece Dbile
oCigledno neubedljive.

Pretresno veé¢e se nije moglo osloniti na prepoznavanje
optuZzenog od strane davaoca izjave koji nije svedocio na

sudenju. Prema izjavi S.O. , A.S.
joj Jje rekao da je on prepoznao Z.V. u
kriti¢no vreme. Njegov 1iskaz predstavlja nepotvrdenu

glasinu i1 iz tog razloga nema dokaznu vrednost.
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VI. Presuda

1. Opis

a)

optuzbi

Pretresno vece =zakljuduje da opis optuzbi koje su
iznete u optuZnici daju dovoljne 1 =zapravo precizne
informacije o obimu optuzbi, odnosno o radnjama
optuZzenog, mestu 1 vremenu izvrSenja radnji, kao 1
zrtvama koje su povredene. Medutim, opis Jje dat na
sazet 1 narativan nacin i1 sastoji se od elemenata koje

ne pripadaju karakteristikama zloc¢ina koji se
stavljaju na teret optuZenom. Radi pojasnjenja 1
preciznosti, zloc¢ini za koje se Z.V. optuzuje

su izneti u uvodnom delu presude na strukturiran nacin
i uz 1izostavljanje elemenata koji nisu potrebni =za
pravnu klasifikaciju.

Bila Jje duznost pretresnog vec¢a da ukloni ime drugog
poc¢inioca, odnosno Go.P. , 1z opisa
optuzbi protiv Z.V. u uvodnom delu
dispozitiva. Ukljuc¢ivanjem imena lica u dispozitivu
koje nije ucestvovalo u sudenju kao saizvrsilac bi se
prekrSio princip pretpostavke nevinosti 1 prava na
pravicéno sudenje. Pretpostavka ne dozvoljava
predstavljanje u optuzZnici imena saizvr$ilaca protiv
kojih nije podignuta optuZnica kako bi se izbegla
nepravedna stigmatizacija tih 1lica. Medutim, postoji
praksa koja Jje uobicajena u domac¢im sudovima u EU koja
dozvoljava pominjanje imena saizvrsioca u obrazloZenju
presude radi pojasnjenja predstavljanja c¢injenica koje
su ustanovljene tokom glavnog pretresa. Takvo
pominjanje se ne smatra Stetnim za bilo koji drugi
krivic¢ni postupak i mnogo je manja verovatnota da ce
se pomenuto lice stigmatizovati, nego 3Sto bi to bio
sluc¢aj prilikom navodenja imena u dispozitivu.
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2. Na osnovu c¢lana 364.

obaveza osloboditi Z.V.
da
stavljaju na teret.

dokazano je on

stav 1.

poc¢inio

pod-stav 1.3 ZKPRK,
optuzbi Jjer nije
dela

bila je

krivicéna koja mu se

3. Pretresno vec¢e Jje svoju odluku povodom trosSkova krivicnog
postupka zasnovalo na pravnim odredbama citiranim u
dispozitivu presude.

Dariusz Sielicki

Predsednik veca

Chiara Tagliani

Zapisnicar

Ovlasc¢ena 1lica mogu izjaviti zalbu protiv ove presude

Apelacionom sudu preko Osnovnog suda u Mitrovici,

petnaest (15)

shodno ¢lanu 380. stav (1) ZKP.

u roku od

dana od dana uruc¢enja pisanog otpravka presude,
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