OSNOVNI SUD U MITROVICI
P.br.933/2013

10. jul 2014.

U IME NARODA

OSNOVNI SUD U MITROVICI, pretresno vece sastavljeno od EULEX sudije Nuna
Manuela Fereira de Madureire kao predsedavajuceg pretresnog veca i EULEX sudija
Roksane Marilene Komse i Ive NikSi¢ kao c¢lanova veéa, uz uceS¢e EULEX
medunarodnog pravnog referenta Vere Manuelo kao sudskog zapisnic¢ara, u
krivicnom predmetu P.br. 933/2013

PROTIV:
Z.V. , sina ]. (otac) i M. (rodena J. ), rodenog u
M (u daljem tekstu M ), gde ima prebivaliste u ulici

, 0Zenjenog, , nezaposlenog . On je uhapsen
29. jula 2013. i pod merom sudskog pritvora do 28. februara 2014, nakon cega je
izrecena mera ku¢nog pritvora od 28. februara 2014. do 20. juna 2014; trenutno pod
merom javljanja u policijskoj stanici;

OptuZenog prema optuznici drzavnog tuZioca u Mitrovici od 24. oktobra 2013. za
sledeca krivi¢na dela:

“Pokusaj teSkog ubistva” povredom odredbi ¢lana 147 stav (1.10) u vezi sa ¢lanom
20 krivi¢nog zakona Kosova, UNMIK/REG/2003/25 (KZK);

Nakon odrZzanog glavnog pretresa, otvorenog za javnost, 6. maja, 3, 4, 9, 10, 11, 18,

19. juna i 9. jula 2014, u prisustvu optuZenog Z. V. i njegovog branioca
NebojSe Vlaji¢a, oSteCenih stranaka policajca A. T. i policajca F.
S. (3.juna 2014) i drzavnog tuZioca,

Nakon sto je Sud 9. jula 2014. obavestio stranke da nije vezan pravnom
kvalifikacijom krivicnog dela kako je navedeno u optuZznici tuzioca prema ¢lanu 360
stav (2) ZKP i da moze po sluzbenoj duZnosti prekvalifikovati izvorno krivi¢no delo
u neko drugo na osnovu cCinjenica koje se ne podudaraj7u potpuno sa onima
opisanim u optuZnici ali koje ne tvore bitnu promenu u okolnostima,

Nakon $to je na vreme obavestio odbranu 9. jula 2014. o mogucnosti takve
prekvalifikacije i njihovom pravu da podnesu bilo kakve primedbe i predstave bilo
kakve dodatne dokaze u vezi sa ovom stvari,



Nakon sto je obaveSten od strane odbrane da oni nemaju Zelju da predstave nikakve
nove dokaze vec¢ da ¢e on predstaviti primedbe na pravnu kvalifikaciji krivicnog dela
tokom svoje zavrsne reci,

Nakon sto su sasluSane zavrsne reci 9. jula 2014,

Nakon razmatranja pretresnog veca i glasanja odrzanog 9. jula 2014,

U skladu sa ¢lanom 366 stav (1) Zakona o krivicnom Postupku Kosova (ZKPK) 10.
jula 2014. na javnom rociStu i u prisustvu optuzenog, njegovog branioca i drzavnog
tuzioca;

Donosi sledecéu

PRESUDU
L Optuzeni Z. V. je

PROGLASEN KRIVIM

Zato Sto je 14. avgusta 2010. Regionalna jedinica za operativnu podrsku (ROSU)
primenjivala operativni plan nazvan “ ” koji je bio namenjen borbi
protiv nezakonitog krijumcarenja robe na severu Kosova.

U odredeno vreme tokom kasnog popodneva pre 19:00, na putu u Rudaru izmedu
Zvecana i Mitrovice, blizu raskrsnice kod manastira Sokolica, dva policajca u civilnoj
odec¢i su uspeli da zaustave cisternu koja se kretala iz pravca juZzne Mitrovice sa

registracionim tablicama . Vozac kamiona je priznao da je cisterna bila
napunjena naftom.

OdrediSte tovara je vila benzinska pumpa , U vlasniStvu porodice
optuZenog i vodena od strane njegovog brata Z.V. , Za koga je optuzeni

redovno radio.

VozaC kamiona nije bio u mogu¢nosti da prikaZe bilo kakva dokumenta po pitanju
robe koju je prevozio. Vozac¢ kamiona je onda dobio nalog policajaca da ih prati do
carinskog terminala u juZnoj Mitrovici. Voza¢ kamiona je usao u svoj kamion, usao je
u kabinu, ali umesto da pokrene motor, on je iskocio iz kamiona kroz suvozaceva
vrata i otrcao.

U meduvremenu, pocela je da se okuplja gomila na putu u pravcu Zvecana u blizini
mesta i kosovski Srbi su poceli da protestuju protiv radnji policajaca kosovskih
Albanaca. U meduvremenu, oko 19:00, nakon zahteva za pomo¢, dva odvojena tima
uniformisanih ROSU policajaca su stigli na lice mesta da bi pomogli svojim
kolegama.



Ostecéene stranke, A.T.iF.S. , koji su nosili
, postavili su se blizu zadnjeg dela kamiona da bi regulisali saobracaj,
posebno da bi zaustavili saobracaj koji je dolazio iz pravca Zvecana.
Nekoliko minuta nakon $to je voza¢ kamiona otrcao, i dok su policajci A. T. i F. S.
stajali na sred puta, motocikl Cetvorotocka$ (kvad motocikl) dolazeci iz
pravca Zvecana, pri$ao je sa dve osobe na njemu. Optuzeni Z. V. je bio
vozac. Identitet suvozaca je ostao nepoznat.
OptuZenom je A T naredio da se zaustavi podiZuci svoju ruku preko
svoje glave sa dlanom okrenutim ka napred. Shvataju¢i da se voza¢ kvada ne
zaustavlja, je da signal vozacu kvada da uspori.
OptuZeni, koji je jasno video signale i koji je bio potpuno svestan da je morao da se
povinuje naredbi , umesto toga je nastavio da vozi istom brzinom u pravcu
A T.iF.S.
A T. iF. S su mogli da izbegnu sudar sa nadolaze¢im
vozilom samo brzim pomeranjem na stranu. Stoga je kvad motocikl uspeo da prode.
Nakon nastavljanja svoje vozZnje nekoliko metara u pravcu Mitrovice, optuZeni je
izveo polukruzno skretanje i vozio je nazad prilaze¢i kamionu i raspitivao se o
policijskim radnjama u vezi sa kamionom.
Nekoliko trenutaka kasnije, optuZzeni je uhapSen pored kabine kamiona, te je stoga
bio sprecen da preduzme bilo kakve druge radnje, dok je saputnik na kvadu uspeo
da pobegne.
OptuZeni je postupao namerno sa ciljem sprecavanja da kamion zajedno sa tovarom
bude odvezen do carinskog terminala u juznoj Mitrovici i prode kroz carinsku
procedure. Optuzeni je bio svestan da je kamion bio pod nadzorom policije i da su
osobe u Cijem je pravcu vozi kvad motocikl bile koji su postupali u tom
svojstvu. OptuZeni je takode bio svestan da je Tovar kamiona imao kao odrediste
Petrol benzinsku pumpu i da je kamion zaustavljen od strane policajaca
kosovskih Albanaca.
OptuZeni je bio potpuno mentalno sposoban.

STOGA

Sud prekvalifikuje krivi¢no delo “pokusaj teSkog ubistva” i

OptuZeni Z. V. je OSUDEN zbog izvrsavanja krivicnog dela
pokusaja “ometanja sluzbenih lica u obavljanju sluzbene duznosti” povredom
odredbi ¢lana 316 stavovi (1), (3) i (4) Krivicnog zakona Kosova, u skladu sa
clanom 3 stav (1) Krivicnog Zakona Republike Kosovo- Zakon 04/L-082
(KZRK);

I. Optuzeni Z. V.

NIJE KRIV



Jer je po gore opisanim okolnostima, optuZeni 14.8.2010. oko 19:00 na putu izmedu
Zvecana i Mitrovice, blizu raskrsnice kod manastira Sokolica, vozio kvad motocikl
prema oStecenim strankama koje su pokusale da ga zaustave. Ipak niti je dokazano
izvan osnovane sumnje da je on Kkoristio vozilo namerno kao smrtonosno oruZzje sa
namerom da ubije oStecene stranke ni da je video mogu¢nost da bi on mogao da ih
udari i da bi onim mogli biti ubijeni ovom radnjom i da je on bio saglasan sa tim.

Stoga, optuzeni Z.V. je OSLOBODEN optuzbi da je izvrsio krivi¢no
delo “Pokusaj teSkog ubistva” povredom odredbi clana 147 stav (1.10) u vezi
sa ¢lanom 20 Krivi¢nog Zakona Kosova (KZK), u skladu sa ¢lanom 364 stav (1)
pod-stav (1.3) ZKP.

III. OptuZeni Z. V. je stoga
OSUDEN

na 12 (dvanaest) meseci zatvora u skladu sa ¢lanom 38 stav (1) i ¢lanom 65 stav
(2) KZK.

Vreme provedeno u sudskom pritvoru od 29. jula 2013. do 28. februara 2014. i u
kuénom pritvoru od 28. februara 2014. do 20. juna 2014. ¢e biti uracunato u kaznu u
skladu sa ¢lanom 73 stavovi (1) i (4) KZK.

IV. OptuZeni ¢e platiti 300 (Trista) evra kao deo troskova krivicnog postupka, ali je
osloboden duZnosti da nadoknadi preostale troSkove u skladu sa ¢lanom 453
stavovi (1) i (4) ZKP. OptuZeni mora nadoknaditi naloZenu sumu ne kasnije od 30
(trideset) dana od dana kada ova presuda postane pravosnazna.



OBRAZLOZENJE

I.LPOSTUPAK, NADLEZNOST SUDA, DOKAZI

1.1. Istorijat postupka

1. Dana 25. oktobra 2013. godine, drZavni tuZilac iz Osnovnog tuzilastva u
Mitrovici je podigao optuznicu PP br. 157/2013 od 24. oktobra 2013.
godine protiv osumnji¢enog Z.V. tereti¢a ga za krivicno
delo neovlas¢enog vlasniStva, kontrole, ili drzanja oruzja iz ¢lana 374(1)
novog Krivicnog zakona Kosova (KZRK) i za tesko ubistvo u pokusaju iz
¢lana 147(1.10) u vezi sa clanom 20 KZK.

2. Prvo rociste o optuznci je odrzano 13. novembra 2013. godine po ¢lanu
245 ZKP na kome se oKkrivljeni izjasnio krivim za neovlas¢eno vlasnistvo,
kontrolu ili drzanje oruZzja i ovo delo je razdvojeno od tekuceg postpuka
usmenim reSenjem Osnovnog suda u Mitrovici dana 13. novembra 2013.
na prvom roCiStu o optuznici. OptuZeni se izjasnio da nije kriv za
krivicno delo “tesko ubistvo u pokuSaju” na istom prvom rocistu o
optuZznici.

3. U skladu sa Clanom 245 stav (5) ZKP, odreden je rok od 30 dana za
podnoSenje prigovora na dokaze ili zahtev za odbacivanje optuZnice u
pisanoj formi. Na prvom roci$tu o optuznici, odbrana je podnela svoje
podneske. Dana 19. novembra 2013, tuzilac je podneo svoj odgovor na
podnesak odbrane od 18. oktobra 2013. Dana 16. decembra 2013,
predsednik pretresnog veca je doneo reSenje kojim je odbio zahtev
odbrane da se odbaci optuZnica i uputio predmet na glavni pretres.

4. Na osnovu naloga za zakazivanje rociSta od 20. januara 2014. godine,
predsednik pretresnog veca je naloZio da se glavni pretres u ovom
predmetu odrZi 04, 05, 25-28, 31. marta, 01-04. aprila i kasnije je izdao
nalog za zakazivanje rocista od 04. februara 2014. godine kojim je
izmenio datume na 25-28, 31 mart, 01-04, 14-17. april 2014. godine.
Novi nalog za zakazivanje rocista je izdat 13. marta 2014. godine u kome
je predsednik pretresnog veca naloZzio da se glavni pretres sprovede 17,
23.124. aprila 2014. godine umesto od 14. do 17. aprila 2014.

5. U jutarnjim ¢asovima 25. marta 2014, u danu kada je zakazan pocetak
glavnog pretresa, dva branioca Kkoji su =zastupali optuZenog Z.
V. ,odnosno F. K. i D.V. , uhapSeni su u vezi

sa istragom u predmetu Ppr. 70/13 za krivi¢no delo "ometanje dokaza ili



sluzbenog postupka” u predmetu P.br. 933 /13 shodno ¢lanu 394 stav (1)
tacka (1.7), a u vezi sa ¢lanom 31 KZRK. Istog dana, tuZilastvo je podnelo
zahtev sudiji za prethodni postupak u predmetu Ppr. 70/13 da se dvojici
branilaca odredi sudski pritvor.

Istog dana, predsednik pretresnog veca je odrzao rociSte na kome je
obavestio optuzenog Z.V. o hapSenju dvojice njegovih
branilaca. Predsednik pretresnog veca je odloZio pocetak glavnog
pretresa poSto je optuZeni izrazio spremnost da ga zastupaju dvojica
branilaca koji su ranije istog dana uhaps$eni.

Dana 28. marta 2014. godine, predsednik pretresnog veca je odrZao
rodiste na kome je obavestio optuzenog Z.V. da je sudija
za prethodni postupak u predmetu Ppr 70/13 izdao reSenje kojim se
zabranjuje njegovoj dvojici branilaca da stupe u kontakt sa optuZenim,
kao i sa svedocima u predmetu P.br. 933/13. Predsednik pretresnog
veca je takode obavestio optuZenog da su dvojica branilaca ulozila Zalbu
na ovo reSenje. PoSto je optuZeni izrazio Zelju da ih zadrZi za branioce,
predsednik pretresnog veéa je odloZio pocetak glavnog pretresa dok
Apelacioni predmet ne donese odluku u predmetu Ppr 70/13.

Dana 31. marta 2014, Osnovni sud u Mitrovici je izdao reSenje u kome je
predsednik pretresnog veca imenovao branioca po sluzbenoj duznosti o
javnom trosku shodno ¢lanu 57 stav (3) ZKP, posto predmet koji se vodi
protiv optuZenog Z. V. predstavlja slucaj obavezne
odbrane kao Sto predvida ¢lan 57 stav (1) podstav (1.3) ZKP. Predsednik
pretresnog vefa C¢e razmotriti trajanje angazovanja branioca po
sluZzbenoj duZnosti u kasnijoj fazi kada Apelacioni sud donese odluku u
predmetu Ppr 70/13.

Dana 03. aprila 2014, Apelacioni sud je doneo reSenje po Zalbi u
predmetu Ppr 70/13 kojim je nalozio da se dvojici branilaca optuZenog
odredi ku¢ni pritvor i potvrdio mere zabrane koje su njima izrecene
reSenjem sudije za prethodni postupak u predmetu Ppr 70/13 od 27.
marta 2014. Kao posledica ovoga, predsednik pretresnog ve¢a u ovom
predmetu je 08. aprila 2014. godine doneo reSenje kojim je po sluzbenoj
duZnosti imenovao Neboj$u Vlajica za branioca optuzenog Z.
V. shodno ¢lanu 57 stav (3) ZKP poSto je Apleacioni sud
delimic¢no potvrdio resenje sudije za prethodni postupak u predmetu Ppr
70/13 po kome su dvojica branilaca, F. K. iD. V. ,
onemogucena da zastupaju optuZenog u ovom predmetu. Dana 08. aprila
2014, predsednik pretresnog veca je izdao uputstvo kojim je sud
obavestio okrivljenog da angaZuje branioca po sopstvenom izboru do
kraja te nedelje shodno ¢lanu 11 stavovi (2) i (3), ¢lanu 13 stav (1)
podstav (1.2) i ¢lanu 57 stav (1) podstav (1.3) ZKP, ako to Zelj, ili da vec



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

imenovani branilac po sluzbenoj duZnosti, tacnije NebojSa Vlaji¢, ostane
njegov branilac u sluc¢aju da on ne angaZuje drugog.

U pismu koje je primio Osnovni sud u Mitrovici 10. aprila 2014, optuZeni
Z.V. je iskazao spremnost da zadrZi NebojSu Vlaji¢a za svog
branioca na glavnom pretresu u ovom predmetu.

Nalogom za zakazivanje rociSta od 17. aprila 2014, predsednik
pretresnog veca je naloZio da se glavni pretres odrzi od 02. do 04. juna,
od 09. do 11. juna i od 18. do 20. juna 2014. godine. Novi nalog za
zakazivanje rocista je izdat 29. aprila 2014. kojim je naloZeno da glavni
pretres u ovom predmetu pocne 06. maja 2014. godine.

Javna rocista na glavnom pretresu su odrzana 06. maja 2014, 04, 09, 10,
11, 18, 19. juna 2014.1i 09. jula 2014.

Na rociStu na glavnom pretresu dana 06. maja 2014, optuZeni se izjasnio
da nije kriv po optuZzbi za ,tesko ubistvo u pokusSaju“.

Sva roci$ta na glavnom pretresu su odrZana u prisustvu optuzenog Z.

V. , koga je zastupao branilac Nebojsa Vlaji¢, i drZzavnog
tuzioca Paskala Parsunsa. OStecene strane, A T. i
F.S. , su bili prisutni na roc¢istu 03. juna 2014.

Dana 18. juna 2014, obavljena je poseta mestu gde se krivicno delo
navodno dogodilo.

Dana 09. jula 2014, nakon S$to su se izveli dokazi u ovom predmetu,
pretresno vece je obavestilo strane da sud nije u obavezi da se drZi
kvalifikacije krivicnog dela iz optuZnice tuzilastva po ¢lanu 360 stav (2)
ZKP i da sud mozZe po sluzbenoj duzZnosti da prekvalifikuje prvobitno
krivicno delo na osnovu cinjenica koje se ne poklapaju u potpunosti sa
onim opisanim u optuZznici, i koje ne predstavljaju znacajnu promenu
okolnosti.

Dana 09. jula 2014, odbrana je blagovremeno obaveStena o moguc¢nosti
takve prekvalifikacije. Nakon toga, pretresno vece je obavestilo odbranu
o njihovom pravu da podnese svoja zapaZanja i da iznese dodatne
dokaze u vezi sa ovim pitanjem u skaldu sa uslovom koji je iznet u
presudi Apelacionog suda od 25. aprila 2013.

Istog dana, odbrana je obavestila pretresno vece da ne Zeli da iznese
dodatne dokaze, ali da ¢e izneti svoja zapaZanja o pravnoj kvalifikaciji
krivicnog dela tokom davanja zavrsne reci.
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20.

21.

22.

Dana 09. jula 2014, pretresno vece je saslusalo zavrsne reci tuZzilastva i
odbrane.

Dispozitiv presude je izrecen 10. jula 2014.
U skladu sa ¢lanom 215 stav 81.1) ZKP, medunarodni prevodioci su
simultano prevodili ¢itav sudski postupak i svi sudski dokumenti u vezi

sa pretresom su prevedeni na srpski i engleski jezik.

Shodno ¢lanu 541 ZKP koji je stupio na snagu o1l. januara 2013. godinel,
sudenje je vodeno u skladu sa odredbama novog ZKP.

1.2. Nadleznost suda

24,

25.

26.

Zakon o sudovima, Zakon br. 03/L-199 (ZS) je takode stupio na snagu 01.
januara 2013. godine (¢lan 43). On reguliSe mesnu i stvarnu nadleZnost suda.

Po ¢lanu 11 stav (1) Zakona o sudovima, osnovni sudovi su nadleZni da
prvostepeno sude u svim predmetima, osim ako to nije drugacije propisano
zakonom.

Clan 9 stav (2) podstav (2.7) istog zakona glasi da je Osnovni sud u Mitrovici
ustanovljen za teritoriju opsStina JuzZne i Severne Mitrovice, Leposavica,
Zubinog Potoka, Zvecana, Srbice i Vucitrna. Na osnovu podignute optuZnice,
navodno Krivi¢cno delo se desilo u Rudaru, na putu Mitrovica - Leposavi¢, i
samim tim unutar mesne nadleZnosti Osnovnog suda u Mitrovici po ¢lanu 29
stav (1) ZKP. Pored toga, imajuci u vidu da je predlog za pokretanje postupka
najpre bio podnet tadasnjem OkruZznom sudu u Mitrovici?, shodno €lanu 29
stav (2) ZKP, Osnovni sud u Mitrovici ima nadleZnost u ovom predmetu.

EULEKS je preuzeo nadleZnost nad ovim predmetom po odluci predsednika
Skupstine sudija EULEKS-a od 30. jula 2013. godine i u skladu sa Zakonom o

1 Zakon o kriviénom postupku br. 04/L-123;

2 ReSenje o pokretanju istrage od 20. novembra 2012. podneto pisarnici Okruznog suda u Mitrovici dana
21. novembra 2012, videti Tab 1, sudski registrator PRETHODNI POSTUPAK, Vol. |



27.

28.

nadleznosti, odabiru i dodeli predmeta sudijama i tuziocima EULEKS-a na
Kosovu (Zakon br. 03/L-053) 3.

Po ¢lanu 3 novog Zakona o izmeni i dopuni Zakona vezanih za mandat Misije
Evropske unije za vladavinu prava u Republici Kosovo, Zakon 04/L-273, koji
je stupio na snagu 30. maja 2014. (¢lan 10), EULEKS sudije kojima su
dodeljeni krivi¢ni postupci imaju nadleZnost nad teku¢im predmetima kao
Sto propisuje ¢lan 1.A ovog novog zakona. Dati predmet je dodeljen sudijama
EULEKS-a pre 15. aprila 2014. godine kao S$to je definisano u ¢lanu 1.A stav
(2) zakona i stoga pretresno vece sastavljeno od sudija EULEKS—a ima
nadleznost u ovom predmetu.

Ovaj predmet je vodilo pretresno vece u sastavu: sudija EULEKS-a Nuno
Manuel Fereira de Madureira, u svojstvu predsednika veca, sudija EULEKS-a
Roksana Komsa i sudija EULEKS-a Iva Niksi¢, u svojstvu ¢lanova veca. Niko
od strana nije imao primedbu na nadleZnost suda niti na sastv pretresnog
veca.

1.3. Lista izvedenih dokaza

1. Dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa

29.

Tokom glavnog pretresa, saslusani su sledeci svedoci:

A T (pozvan kao oSteCeni i svedok od strane tuzilaStva) je
sasluSan 03. juna 2014;

F. S. (pozvan kao oSteCeni i svedok od strane tuZilastva) je
saslusan 03 juna 2014;

3 Odluka predsednika SkupStine sudija EULEKS-a od 30. jula 2013, br. 2013.0PEJ.0353-0001, videti Tab
7, sudski registrator PRETHODNI POSTUPAK, Vol. I;



- B.S. (svedoka je pozvao tuzilac) je sasluSan 04. juna 2014;

- B. D. (svedoka je pozvao tuzilac) je sasluSan 04. juna 2014;
- A. B. (svedoka je pozvao tuzilac) je saslusan 09. juna
2014;
- S. G. (svedoka je pozvao tuZilac) je saslusan 09. juna
2014;
- A . (svedoka je pozvao tuZilac) je sasluSan 09. juna
2014;
- D. V. (svedoka je pozvao tuzilac) je saslusan 10.
juna 2014;
- S. V. (svedoka je pozvao tuZilac i odbrana) je saslusan 10.
juna 2014;
- E. M. (svedoka je pozvala odbrana) je saslusan 10.
juna 2014;
- C.S. (svedoka je pozvala odbrana) je saslusan 11. juna 2014;
- D.S. (svedoka je pozvala odbrana) je saslusan 11. juna 2014.
30. V.V (svedoka je pozvala odbrana) je trebalo da bude saslusan 11.
juna 2014. Branilac optuZenog Z.V. je obavestio pretresno

veCe 11. juna 2014. godine da ¢e svedok biti saslusan u svojstvu vestaka.
TuZilastvo se protivilo da se svedok saslusa u svojstvu vestaka, osporavajuci
to da Ce se time prekrsSiti clan 341 stav (1) ZKP posSto njegov izveStaj veStaka
nije prihvatljiv jer nije ispunio uslove propisane ¢lanom 138 stav (1)
podstavovi od (1.2) do (1.7) ZKP. Dana 11. juna 2014, pretresno vece je
izdalo usmeno reSenje kojim se sloZilo sa ocenom Apelacionog suda o reSenju
po Zalbi od 29. novembra 2013. u kome se Apelacioni sud sloZio sa tuZiocem
da ovaj dokument ne moZe biti upotrebljen u krivicnom postupku zbog
njegove neuskladenosti sa uslovima ZKP4 U skladu sa ¢lanom 138 stav (3)
ZKP, pretresno vece je odlucio da je veStacenje neprihvatljivo, i samim tim,
kao posledica clana 341 ZKP, nije bilo moguce saslusati V. V. u
svojstvu  veStaka. PoSto se smatralo da je veStaCenje V. V.

4 Apelacioni sud, reSenje po zalbi od 29. novembra 2013, stav 12, videtu Tab 3, sudski registrator
PRETHODNI POSTUPAK, Vol. |
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neprihvatljivo, sud je naloZio na rocistu 11. juna 2014. da se izvestaj zapecati
i izuzme iz spisa predmeta®.

31. Na roc¢iStu 19. juna 2014. godine, slede¢i dokumenti iz registratora
tuzilastva® su izvedeni kao dokazi koji su se smatrali prihvatljivim:

- izvestaj KP policajca B. J. od 20. avgusta 2010;

- izvestaj KP policajca S. V. od 14. avgusta 2010;

- izvestaj KP policajca . A. od 14. avgusta 2010;

inicijalni izveStaj o incidentu od 14. avgusta 2010;

- zapisnik RGM o saslu$anju okrivljenog Z. V.

- zapisnik o saslu$anju okrivljenog Z. V.

od 29. jula 2013;

od 23. septembra 2013;

- zapisnik o saslusanju svedoka S. G. od 04. septembra 2013;

- zapisnik o saslusanju svedoka A. T.
- zapisnik o saslusanju svedoka B. S.

- zapisnik o saslusanju svedoka B. D.

od 04. septembra 2013;
od 04. septembra 2013;

od 04. septembra 2013;

- zapisnik o saslusanju svedoka A. B. dod 04. septembra 2013;
- zapisnik o saslusanju svedoka F. S. od 04. septembra 2013;
- zapisnik o saslusanju svedoka N. b. od 05. septembra 2013. sa aneksom

1 (carinski dokumenti) i aneksom 2 (policijski dokumenti);

- zapisnik o sasluSanju svedoka S. M.
2013;

- zapisnik o saslusanju svedoka J. A.
- zapisnik o sasluSanju svedoka D. V.

- zapisnik o sasluSanju svedoka D. V.

5 Videti izveStaj veStaka pod nazivom "Saobracajno tehnicki nalazi -
videti Tab 9, sudski registrator PRETRES, Vol. V;

6 Videti spis tuzilastva i policijski spis;

11

od 05. septembra

od 09. septembra 2013;
od 09. septembra 2013;

od 11. septembra 2013;

veStacenje", zape€aceno u koverti,



iskaz svedoka S. V. od 05. septembra 2013;
iskaz svedoka S. V. od 22. maja 2014;
krivi¢na prijava br. 2010-BI-334 od 14. avgusta 2010;
dnevni policijski izveStaj TEAM-a 2 od 14. oktobra 2010;

zapisnici BRAVO CONTROL od 14. oktobra 2010;

- iskaz policajca S. G. od 19. avgusta 2010;

- iskaz policajca B. S. od 23. avgusta 2010;

- iskaz policajca F. S. od 23. avgusta 2010;

- iskaz policajca B. D. od 24. avgusta 2010;

- iskaz policajca A. B. od 24. avgusta 2010.

32.  OptuzeniZ. V. je dao iskaz na rociStu dana 19. juna 2014.

2. Zahtevi

33.  Tokom pretresa, vece je primilo nekoliko zahteva vezanih za dokaze i donelo
je sledeca resenja:

- zahtev da se novi (vestak) svedok pozove - da se prikupe novi dokazi od 24.
marta 2014.

34. TuZilaStvo je zahtevalo da K. B. , doktor forenzicar EULEKS-a, kao i
strucnjaci sa MaSinskog fakulteta - Odeljenje za saobracaj u PriStini budu
pozvani na glavni pretres u svojstvu (vesStaka) svedoka?.

35.  Zahtev je odbijen po ¢lanu 258 stav (2) podstav (2.1) i ¢lanu 288 stav (2) ZKP

na osnovu toga Sto se novi dokazi koji su predmet zahteva smatraju
nepotrebnim ili suviSnim jer je konkretno pitanje opSte poznato®.

7 Zahtev da se novi (veStak) svedok pozove - da se prikupe novi dokazi od 24. marta 2014, podnet
pisarnici 24. marta 2014, videti Tab 10, sudski registrator PRETRES, Vol. II

8 Videti reSenje o zahtevu tuzilasStva od 08. maja 2014, Tab 7, sudski registrator PRETRES, Vol Il
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36.

37.

38.

39.

zahtev da se pozovu novi svedoci od 24. marta 2014.

Odbrana je zahtevala da se dva nova svedoka pozovu na glavni pretres,
tacnije B. J. iK.S. ,

Zahtev je odbijen po ¢lanu 288 stav (2) ZKP na osnovu toga da, prvo, odbrana
nije ukazala na to koje ¢inenice treba da dokaZu dvojica svedoka koji nisu bili
ocevici dogadaja koji su se odigrali 14. avgusta 2010. i drugo, dvojica svedoka
nisu novi svedoci kao $to je to definisano u ¢lanu 288 ZKP19,

zahtev da se prikupe novi dokazi ili pozovu novi svedoci od 12. juna 2014.

Odbrana je zahtevala da se dva dokumenta koja pripadaju predmetu br.
2009/BG/168 prihvate kao dokazi i da se pridobiju dodatni dokumenti u vezi
sa pravnom kvalifikacijom incidenta koji se dogodio u tom predmetu koji se
tiCe saobracajnog incidenta kako bi se potvrdilo da li je javni tuZilac
pokrenuo krivi¢ni postupak u tom predmetu i u vezi sa kojim optuzbama. U
zahtevu odbrane je takode trazZeno da se ispita joS jedan svedok, B.]. ,
kako bi se pokazalo da je cisterna koja je umeSana u ovaj predmet usla na
Kosovo legalnoll.

Dana 18. juna 2014. godine, zahtev odbrane je odbijen usmenim reSenjem na
osnovu toga da zahtevani dokazi u predmetu br. 2009/BG/168 su ocigledno
irelevantni i time neprihvatljivi shodno ¢lanu 259 ZKP. Sud je odlucio da
zahtevani dokazi nemaju veze sa Cinjenicama koje su predmet paZljivog
ispitivanja u ovom predmetu i da oni samo dotiCu pravno pitanje koje je po
zakonu bilo primenjeno na taj predmet. Pretresno vece je takode odlucilo u
svom usmenom reSenju da se predlog odbrane da se B.]. pozove za
svedoka u ovom predmetu odbije na osnovu toga da dokazi koji su bili cilj
njegovog svedocCenja nisu relevantni i stoga je predlog odbijen shodno ¢lanu
258 stav (2) podstav (2.2) ZKP poSto pitanje da li je cisterna usla na Kosovo
legalno ili ne nije sporno i takve cinjenice nisu relevantne za donoSenje
odluke.

9 Videti zahtev odbrane od 24. marta 2014, podnet pisarnici 24. marta 2014; Videti Tab 12, sudski
registrator PRETRES, Vol. 1l

10 Videti zahtev odbrane od 08. maja 2014, Tab 8, sudski registrator PRETRES, Vol IlI

11 Videti zahtev da se prikupe novi dokazi ili da se pozovu novi svedoci od 12. juna 2014. koji je podnet
pisarnici 12. juna 2014, videti Tab 09, sudski registrator PRETRES, Vol. IV;
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40.

41.

I.

usmeni zahteh za nove dokaze iz iskaza od 18. juna 2014. koji je dao svedok
S.V.

Dana 18. juna 2014, tuZzilastvo je zahtevalo od pretresnog ve¢a da za dokaze
prihvati dva iskaza od 05. septembra 2013. i 22. maja 2014. koje je dao
prethodno zasti¢eni svedok S.V. . Odbrana se pritivila zahtevu
tvrdeci da su ti dokazi neprihvatljivi shodno ¢lanu 123 stavovi (2) i (3) ZKP i
tvrdec¢i da su ova dva iskaza uzeta u suprotnosti sa clanom 131 stav (2) i
¢lanom 132 stav (5) ZKP.

Dana 19. juna 2014, pretresno vece je izdalo usmeno resSenje kojim je
prihvatilo za dokaze dva prethodna iskaza svedoka S. V. uz
obrazloZenje da ¢lanovi 337 i 338 ZKP reguliSu uvodenje prethodnih iskaza u
dokaze, ¢lanovi koji dozvoljavaju stranama i sudu da suoce svedoka koji se
ispituje sa ranije datim iskazima, Sto se dogodilo u ovom slucaju po pitanju
ovog konkretnog svedoka. Pretresno vece je takode naslo da su prethodna dva
iskaza prihvatljiva shodno clanu 257 stav (2) iako je svedok sasluSan u
odsustvu branioca. Pretresno vece je naglasilo da je svedok saslusan zarad
trazenja zaStitne mere, koja je kasnije odobrena, i kao rezultat toga, bilo bi
nelogi¢no da se odbrana obavesti u tom trenutku. Pored toga, pretresno vece
je naglasilo da je svedok naknadno svedocio na sudu kada je odbrana imala
mogucnost da suoci svedoka sa njegovim prethodnim iskazima.

CINJENICNI NALAZI

2.1. Rezime dokazanih ¢injenica

43.

42.Sud je morao da utvrdi koje su Cinjenice dokazane na osnovu izvedenih

dokaza protiv optuzenog.

Na osnovu dokaza izvedenih na glavnom pretresu, sud smatra da su sledece
Cinjenice dokazane van svake sumnje:
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II.

[1L

IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

XL

XII.

XIIL

Dana 14. avgusta 2010. godine, Regionalna jedinica za pruZanje operativne
podrske (ROSU) je spovodila opearativni plan pod imenom “ g

Ciji je cilj bio suzbijanje krijumcarenja robe na severu Kosova.

U odredenom trenutku kasno popodne pre 19.00 sati, na putu kod Rudara
izmedu ZvecCana i Mitrovice, blizu raskrsnice za manastir Sokolica, dva
policajaca u civilu su uspeli da zaustave cisternu koja se kretala u pravcu
juZne Mitrovice sa registrarskim brojem

Vozac cisterne je priznao da je cisterna puna nafte.

OdrediSte tovara iz kamiona je bila pumpa Petrol, u vlasnistvu
porodice optuZenog koju vodi njegov brat Z.V. i za koga on
stalno radi.

Vozac¢ kamiona nije mogao da pokaZe dokumente u vezi sa robom koju je
prevozio.

Policajci su potom naredili vozacu kamiona da ih prati do carinskog
terminala u juzZnoj Mitrovici.

Vozac kamiona je usao u kabinu kamiona, ali umesto da pokrene motor, on je
iskocio iz kamiona kroz vrata suvozaca i pobegao.

U meduvremenu, pocela je da se okuplja masa ljudi na putu u pravcu
Zvecana, u blizini mesta dogadaja, i kosovski Srbi su poceli da protestuju
protiv akcija policajaca - kosovskih Albanaca.

U meduvremenu, oko 19.00 sati, na zahtev za pomo¢, dva zasebna tima
uniformisanih policajaca su dosla na mesto dogadaja kako bi pomogli
svojim kolegama.

Osteceni 1A T.iF.S. , u policijskim uniformama i sa
automatskim puskama, su stali blizu zacelja kamiona kako bi regulisali
saobracaj, posebno kako bi zaustavili saobracaj iz pravca Zvecana.

Nekoliko minuta nakon Sto je voza¢ kamiona pobegao, i dok su A.
T. i F. S. stajali na sredini puta, vozilo na Ccetiri toCka (motocikl
Cetvorotockas) iz pravca Zvecana se pribliZzavao sa dve odobe na njemu.

Optuzeni Z. V. je bio vozac.

Identitet putnika je ostao nepoznat.
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XIV.

XV.

XVI.

XVIL

XVIIL

XIX.

XX.

XXI.

A T. je naredio optuZenom da se zaustavi tako Sto je podigao
ruku iznad glave ispruzivsi dlan napred.

Shvativsi da se voza¢ motocikla ¢etvorotockasa ne zaustavlja, je
pokazao znak vozacu motocikla da uspori.

OptuZzeni, koji je oCigledno video signale i koji je bio potpuno svestan da mora
da postuje naredbu , je umesto toga nastavio da vozi istom brzinom
u pravcu A T. 1iF.S.

A T iF.S. su jedino uspeli da izbegnu sudar sa
nadolazeé¢im vozilom tako S$to su se hitro sklonili u stranu. Na taj nacin,
motocikl je uspeo da prode.

Nakon S$to je naustavio da se krece joS nekoliko metara prema Mitrovici,
zadnjem delu kamiona i raspitavsi se o policijskim akcijama u vezi sa
kamionom.

Nekoliko trenutaka kasnije, optuZeni je uhapSen pored kabine kamiona, i na
taj nacin je sprecen da preduzme druge radnje, dok je putnik na motociklu
uspeo da pobegne.

OptuZeni je postupio sa namerom da spreci da se kamion sa tovarom odveze
na carinski terminal u juZznu Mitrovicu i da prode carinsku proceduru.
OptuZeni je bio svestan da je kamion bio pod nadzorom policije i da su osobe
ka kojima se kretao motociklom bili koji su postupali u tom svojstvu.
OptuZeni je takode bio svestan da je odrediSte tovara kamiona bila benzinska
pumpa petrol i da su kamion zaustavili policajci kosovski Albanci.

OptuZeni je bio potpuno mentalno sposoban.

2.2. Rezime Cinjenica koje nisu dokazane

44,

45.

U ranije opisanim okolnostima, dana 14. avgusta 2010. godine, oko 19.00 sati,
na putu izmedu ZvecCana i Mitrovice, blizu raskrsnice za manastir Sokolica,
optuZeni se kretao motociklom cetvorotockasem prema oStecenima koji su
pokusali da ga zaustave.

Nije bilo moguce dokazati:
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II.

da je optuZeni upotrebio svoje vozilo namerno kao smrtonosno oruzje sa
umisljajem da ubije oStecene;

da je optuZeni uvideo moguénost da moze da ih udari i da bi tom radnjom
mogao da ih ubije i da se on sloZio sa tim.

2.3. Razmatranje i analiza dokaza

46.

47.

48.

49,

Ranije nabrojani dokazi (§§29-32) predstavljaju osnovu za odluku pretresnog
veca u ovom predemetu.

Kao $to je pomenuto, pretresno vece je razmotrilo svedocCenje 12 svedoka kao i
policijske izvesStaje i druge materijalne dokaze koji su uvrsteni kao prihvatljivi
dokazi kako bi utvrdilo navodne Ccinjenice. Nakon ispitivanja svedoka i
okrivljenog, pretresno vece je smatralo da su verodostojna i pouzdana
svedocenja A.T. ,E.S. ,B.S. ,B.D.
,A. B, ,S. G , E. M. , C. S
iD.S.

Pretresno vece ja nasSlo da svedocenje S. V. nije pouzdano niti
verodostojno. SvedoCenje koje je dao na sudu snazno protivurec¢i njegovim
prethodnim iskazima koje je dao tuZzilaStvul2. Stoga, pretresno vece je odlucilo
da ne pridoda nikakav znacaj njegovim iskazima i svedoCenju u ovom
predmetu.

Jasno je iz dokaza u ovom predmetu da je, 14. avgusta 2010. godine, jedinica
ROSU sprovodila operaciju pod nazivom “ ” koja je za cilj imala
sprecavanje krijumcarenja nezakonite robe na severu Kosoval3. Cilj operacije
je bio da se spre¢i da roba ude na Kosovo bez pla¢anja carine.'4 (CINJENICA
n2l).

12 Videti zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedoCenje S.V. , 0d strane 25; Videti

zapisnik sa pretpretresnog saslusanja svedoka S.V.

od 05. septembra 2013, videti Tab 16,

sudski registrator PRETHODNI POSTUPAK, Vol. II; Videti zapisnik sa sasluSanja svedoka S.V.

od 22. maja 2014, Tab 11, sudski registrator PRETRES, Vol. Ill;

13 Videti zapisnik sa rocista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , Strane 3-4; Videti zapisnik sa

roCista od 09. juna 2014, svedoCenje A.B. , strana 2; Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014,

svedocenje S.G. , Str. 14; Videti zapisnik sa ro€ista od 10. juna 2014, svedocenje E.M. ,

str. 40; dokument 330 iz registratora tuzilastva;

14 videti zapisnik sa ro¢ista od 04. juna 2014, svedodenje B.S. , Str. 3;
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50. Ovu operaciju su sprovodili policajci ROSU u civilu iz Operativne jedinice u
civilu (Task Force)!>. U sprovodenju operacije, oni su imali mandat da
zaustvaljaju automobile i kamione i da ih upucuju na carinski terminal u juZnoj
Mitrovici kako bi platili dazbine (CINJENICA neI)?s,

51. Policajac koji je vodio operaciju “ ” je svedok Sami Gasil’. On je
takode bio voda tima tog kriti¢nog dana'8 (CINJENICA neI).

52. Dana 14. avgusta 2010. godine, dvojica policajaca iz Operativne grupe u civilu

koji su sprovodili operaciju “ " su svedok A.B. i svedok
B.S. 19, Obojica su bili u civilu2? (CINJENICA n2II).
53. Kriti¢nog dana, dokazi pokazuju da su A.B. i B.S.

uspeli da zaustavi cisternu u severnom delu Mitrovice?l. Kamion, koji je

15 Videti zapisnik sa roCista od 04. juna 2014, svedocenje B.S. , str. 2-3; Videti zapisnik sa

rociSta od 09. juna 2014, svedoCenje A.B. , str. 2; Videti zapisnik sa ro€ista od 09. juna 2014,

svedocenje S.G. , str. 15; dokument 330 iz registratora tuzilaStva;

16 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 3 - 4; Videti zapisnik sa

roCista od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , str. 15;

17 Videti zapisnik sa rocista od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , str. 14; Videti zapisnik sa rocista

od 03. juna 2014, svedocenje A.T. , Str. 4;

18 Videti zapisnik sa rocista od 03. juna 2014, svedoc&enje F.S. , Str. 23 -24;

19 Videti zapisnik sa rocista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 4; Videti zapisnik sa rocista

od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , str. 3; Videti zapisnik sa rociSta od 09. juna 2014, svedoCenje
S.G,, str. 15;

20 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 4; Videti zapisnik sa rocista

od 03. juna 2014, svedocCenje F.S. , str. 23; Videti zapisnik sa roCista od 04. juna 2014, svedocenje

B.S., str. 5; Videti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014, svedocenje A.B. , str. 3;
21 Videti zapisnik sa roCista od 04. juna 2014, svedoCenje B.S. , str. 3 i 6; Videti zapisnik sa
roCista od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , Str. 4;
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zaustavljen na putu kod Rudara?z, u blizini raskrnice za manastir Sokolica?3,
imao je tablice PA 107-335%4 (CINJENICA neII).

54. Kada je kamion zaustavljen, vozaC kamiona je rekao B.
S., A.B. iS.G. da je cisterna natovarena naftom 25
(CINJENICAnR®III).

55. SvedokB.S. je posvedocCio da mu je voza¢ kamiona rekao da je
odrediste tovara u kamionu bila benzinska pumpa _____ Petrol?6. Svedok
B.S. govori srpski pa je na taj naCin mogao da komunicira sa vozacem
kamionaZ??. Ovo je potkrepljeno svedocenjem D.V. koji je izjavio da
je benzin u kamionu bio namenjen pumpi Petrol28 (CINJENICA n2IV).

56. Svedok B.S. je rekao sudu da, dok je sprovodio istragu protiv
benzinske pumpe Petrol tokom perioda od Sest meseci, on je otkrio da je
pumpa u vlasni$tvu brata oste¢enog, Z.V. 29, Ovo je potvrdio i
sam optuzeni3® kao i svedoci D.V.  31iD.S. 32, OptuZeni je

redovno radio na benzinskoj pumpi33 (CINJENICA n@IV).

22 Videti zapisnik sa ro€ista od 04. juna 2014, svedocenje B.D. , str. 16; Videti zapisnik sa
roCista od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , str. 3-4;

23 Videti zapisnik sa ro€ista od 09. juna 2014, svedocenje A.J. , str. 33; Videti zapisnik
sa ro€ista od 10. juna 2014, svedoc¢enje D.V. , Str. 2; Videti zapisnik sa ro€iSta od 11. juna
2014, svedodenje C.S. , str. 3; Videti zapisnik sa ro€ista od 19. juna 2014, svedoCenje

optuzenog, str 3 - 4 i str. 5;

24 Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014, svedocCenje S.G. , str. 16; dokument 163 iz
policijskog spisa;

25 Videti zapisnik sa rociSta od 04. juna 2014, svedocenje B.S. , str. 3; Videti zapisnik sa
roCista od 09. juna 2014, svedoCenje A.B. , str 4; Videti zapisnik sa roCista od 09. juna 2014,
svedocenje S.G. , str. 16;

26 VVideti zapisnik sa ro€iSta od 04. juna 2014, svedocenje B.S. , str. 3, str.11 i str. 12;

27 Videti zapisnik sa roCista od 04. juna 2014, svedoCenje B.S. , str. 3 i 8; Videti zapisnik sa
rocista od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , Str. 4;

28 VVideti zapisnik sa ro€iSta od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , str. 11;

29 Videti zapisnik sa roCiSta od 04. juna 2014, svedocenje B.S. , str. 12;

30 Videti zapisnik sa ro€ista od 19. juna 2014, svedoCenje optuzenog, str. 3;

31 Videti zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedocenje D.V. ,Str. 7 str. 12 - 13;

32 Videti zapisnik sa roCista od 11. juna 2014, svedocenje D. S. , str. 12;

33 Videti zapisnik sa ro¢iSta od 11. juna 2014, svedocenje D.S. , str. 12;
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57.

Obojica svedoka, B.S. i A.B. , su posvedocili da voza¢ kamiona,
kada mu je zatraZzeno da pokaZe dokumentaciju u vezi sa kamionom, nije
mogao da pokaZe bilo koji dokument3* (CINJENICA n2V). Svedok B.S.
je posvedocio da je u tom trenutku voza¢ kamiona uzeo telefon i razgovarao sa
nekim kada je izjavio “Dodi ovde jer me je zaustavila policija i ja ne znam ko su

ovi ljudI”35.

58. U tom trenutku, svedoci B.S. i A.B.

su pozvali svog nadredenog,

S.G. , 1 trazili pomo¢36. Svedok S.G. je stigao na mesto
dogadaja automobilom zajedno sa kolegom, svedokom B.D. 37

(CINJENICAn2IX).

59. SvedokS.G. Je traZzio dodatnu pomo¢38. Zahtev je upucen preko radija
oko 19.00 sati3® (CINJENICA n2XI). Nakon ovog zahteva, o$teéeni A.T. i
F.S. su stigli automobilom na mesto dogadaja*?. Ukupno su dva
zasebna tima ___ dosla na mesto zbivanja da pomognu svojim
kolegama B. S. i A.B. 41 (CINJENICA n2XI).

60. Svi koji su stigli na mesto dogadaja da pomognu svojim

kolegama B.S. i A.B. su nosili

(CINJENICA neXI).

34 Videti zapisnik sa ro€iSta od 04. juna 2014, svedocenje B.S.

uniforme 42

, str. 13; Videti zapisnik sa

roCiSta od 09. juna 2014, svedoCenje A.B. , str. 4;

35 Videti zapisnik sa ro€iSta od 04. juna 2014, svedocenje B.S. , Str. 3;

36 Videti zapisnik sa roc€ista od 04. juna 2014, svedoCenje B.S. , str. 3; Videti zapisnik sa
ro€ista od 09. juna 2014, svedoCenje A.B. , Str. 4; Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014,

svedoCenje S.G. , str. 15;

37 Videti zapisnik sa roCiSta od 04. juna 2014, svedocenje B.D.

roCista od 0. juna 2014, svedocenje A.B. , str. 4;

38 Videti zapisnik sa roCiSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T.

, str. 16; Videti zapisnik sa

, Str. 4 i str. 5; Videti zapisnik sa

roCista od 03. juna 2014, svedocCenje F.S. , str. 23; Videti zapisnik sa roCiSta od 04. juna 2014,

svedocenje B.D. , str. 16;

39 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T.

, str. 5; Videti zapisnik sa

roCista od 03. juna 2014, svedocCenje F.S. , str. 23;
40 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , Str. 5;
41 Videti zapisnik sa ro€ista od 04. juna 2014, svedocenje B.S. , Str. 3;

42 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T.

, Str. 5; Videti zapisnik sa rocista

od 03. juna 2014, svedoCenje F.S. , str. 23; Videti zapisnik sa ro€iSta od 04. juna 2014, svedoCenje

B.S. str. 6; Videti zapisnik sa rociSta od 04. juna 2014, svedocenje B.D. ,str. 16 i
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61. iz Policijske stanice u Zvecanu su takode stigli na mesto dogadaja*3.
Svedok D.V. je izjavio da ga je tamo pozvao svedok A.
J. 44 (CINJENICA neXI).

62. Kada je stigao na mesto dogadaja, svedok S.G. je trazio od vozaca
kamiona da mu pokaZe dokumente u vezi sa kamionom i tovarom u njemu. On
je posvedocio da je vozac rekao da nema dokumente*>. OSteceni F.S. je
potvrdio ovu ¢injenicu na sudenju6 (CINJENICAn2V).

63. Posto voza¢ kamiona nije pokazao nijedan dokument u vezi sa tovarom

kamiona, svedok S.G. je naredio da se kamion odveze na carinski
terminal u juZnoj Mitrovici4” (CINJENICA n2VI). Svedok B.S. je
potvdio da mu je S.G. dao uputstvo da naredi vozacu kamiona da ih prati

do carinskog terminala*8. Kada je uradio to, voza¢ kamiona je odgovorio “nema
carine” 49 (CINJENICAn2VI).

64. OSteCeni A.T. , koji je stigao na mesto dogadaja nakon svedoka S.
G. ,je potvrdio da im je svedok S.G. rekao da je naredila
vozacu kamiona da ih prati do carinskog terminala5° (CINJENICA n2VI).

65. Dokazi u ovom predmetu pokazuju da je vozac, nakon $to mu je naredeno da
ode na carinski terminal, uSao u kamion. Umesto da pokrene motor kamiona,
on je pobegao kroz vrata suvozaca. Ovo je potvrdeno svedocenjima B.

D. , A.B. iS.G. 51 (éIN]ENlCA n2VII). Svedok S.G.
str. 25; Videti zapisnik sa rociSta od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , str. 4; Videti zapisnik sa
roCista od 09. juna 2014, svedoCenje S.G. , str. 15; Videti zapisnik sa roc€iSta od 09. juna 2014,
svedoCenje A.J. , str. 37
43 Videti zapisnik sa ro€ista od 09. juna 2014, svedocCenje A.J. , Str. 32 - 33;
44 Videti zapisnik sa ro€ista od 10. juna 2014, svedocCenje D.V. a, str. 2;
45 Videti zapisnik sa ro€ista od 09. juna 2014, svedoCenje S.G. , str. 16;
46 \ideti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , str. 24;
47 Videti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , str. 16; Videti zapisnik sa
roCista od 04. juna 2014, svedocenje B.D. , Str. 17; Videti zapisnik sa rocista od 09. juna 2014,
svedoCenje A. B. , Str. 5;
48 Videti zapisnik sa ro€ista od 04. juna 2014, svedoCenje B.S. , str. 13;
49 Videti zapisnik sa ro€ista od 04 juna 2014, svedocCenje B.S. , str. 13;
50 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , Str. 6;
51 Videti zapisnik sa rociSta od 04. juna 2014, svedocenje B.D. , str. 17; Videti zapisnik sa
roCista od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , str. 5; Videti zapisnik sa roc€ista od 09. juna 2014,
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je na licu mesta rekao oSte¢enima A. T. iF. S da je vozac
pobegao>2 (FACT n2VII).

66. Svedok S.G. je obavestio svog nadredenog, E.M. ,
da je vozac pobegao>3.

67. U meduvremenu, okupila se masa civila u blizini mesta dogadaja>*. Dokazi

pokazuju da je masa bila neprijateljski nastrojena prema koji
su bili prisutni na licu mesta>>. Ovo je potvrdio svedok C.S. ,
predstavnik sela , koji je posvedocio da ljudi iz Zvecana nisu Zeleli da
vide kako ova jedinica intervenise “u njihovom regionu"56v. Dokazi u
ovom predmetu pokazuju da se okupilo pribilzno 25 do 30 ljudi>? (CINJENICA
n2VIII).

68. C.S. je, kao predstavnik sela, priSao 58,
Utvrdeno je dokazima da je svedok S.G. komunicirao direktno sa njim i
objasnio mu njihovu operaciju i razloge njihovog prisustva, naime, da kamion
natovaren robom nije platio carinu>°. Svedok S.G. je bio veoma
kooperativan sa sela®0; ova iskrena ispovest svedoka koji je, u

svedocenje S.G. , str. 16; Videti zapisnik sa roCista od 04. juna 2014, svedoCenje B.

S. , Str. 7;

52 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 6 i str. 10; Videti zapisnik

sa ro€ista od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , str. 23;

53 Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014, svedocCenje S.G. , str. 16;

54 Videti zapisnik sa ro€ista od 09. juna 2014, svedocenje A.B. , str. 5; Videti zapisnik sa roCista

od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , Str. 12; Videti zapisnik sa rocCista od 09. juna 2014, svedocenje

S. G. , str. 16; Videti zapisnik sa rocista od 09. juna 2014, svedoCenje A.J. , str.

33; Videti zapisnik sa ro¢ista od 11. juna 2014, svedoéenje C.S. , str. 3; Videti zapisnik

sa roCista od 11. juna 2014, svedocCenje D.S. , str. 10;

55 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 7 i str. 16; Videti zapisnik sa

roCista od 03. juna 2014, svedocCenje F. S. , str. 25;

56 Videti zapisnik sa ro¢ista od 11. juna 2014, svedocenje C.S. , str. 4;

57 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , str. 30; Videti zapisnik sa roCiSta

od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , str. 12;

58 Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , Str. 17; Videti zapisnik sa roCiSta

od 11.juna 2014, svedodenije C.S. ,Str. 3;

59 Videti zapisnik sa roCista od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , Str. 17; Videti zapisnik sa roCista

od 11. juna 2014, svedodenje C.S. , Str. 4;

60 Videti zapisnik sa rogista od 11. juna 2014, svedo&enje C.S. , str. 8;
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skladu sa okolnostima, trebalo da bude nepoverljiv prema onome $ta svedok

S.G. predstavlja, dodaje verodostojnost njegovom iskazu (CINJENICA
n2VIII)

69. Osteceni A.T. i F.S. , obojica u uniformama 61
su stali blizu zacelja kamiona®? kako bi regulisali dolazeci saobracaj iz Zvecana
koji je u tom trenutku bio zakrcen®3. Kako bi to radili, oStec¢eni A. T. i
F.S. su stali na sredinu puta®4 (CINJENICA n2X).

70. U odredenom trenutku, stigao je motocikl cCetvorotocka$ sa dve odobe na
njemu®> (CINJENICAn2XI).

71. Vozac motocikla, koji je stigao iz pravca ZvecCana®®, se kretao prema oStecenim
A.T. iF.S. 67 (CINJENICA n2XI).

72. Nekoliko svedoka u ovom predmetu je posvedocilo da im se voza¢ motocikla
tetvorotockasa priblizavao velikom brzinom68 (CINJENICA n2XI). Ta¢na
brzina se nije mogla utvrditi usled nedostatka objektivnih elemenata kao Sto
su tragovi kocCenja, ali sud prihvata da su policajci u stanju da ocene da li je
brzina vozila prikladna za odredeni teren.

61 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedocCenje A.T. , str. 5 and 14-15; Videti zapisnik
sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje F.S. , Str. 23 i str. 32 - 33;

62 Videti zapisnik sa ro€ista od 04. juna 2014, svedocenje B.D. , str. 17; Videti zapisnik sa
roCista od 09. juna 2014, svedocCenje A.B. , str. 9;

63 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , Str. 5 - 6 i str. 20; Videti
zapisnik sa ro€isSta od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , Str. 25 and str. 30; Videti zapisnik sa
roCista od 11. juna 2014, svedocCenje D.S. , str. 10;

64 Videti zapisnik sa roCiSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 14; Videti zapisnik sa
roCista od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , str. 25;

65 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , Str. 26;

66 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 7 - 8; Videti zapisnik sa
roCista od 03. juna 2014, svedocCenje F.S. , str. 25; Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014,
svedocenje A.B. , Str. 5;

67 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedocenje A.T. , Str. 8;

68 \Videti zapisnik sa roCiSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 8; Videti zapisnik sa rocista
od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , str. 26; Videti zapisnik sa rocista od 04. juna 2014, svedocenje
B.D. , Str. 19; Videti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014, svedocenje A.B. , str. 5
Videti zapisnik sa rocista od 09. juna 2014, svedoCenje S.G. , Str. 17 i 27; Videti zapisnik sa
roCista od 09. juna 2014, svedoCenje A.J. , str. 34;
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73. Voza¢ motocikla je identifikovan kao optuzeni Z.V. 69 (CINJENICA
n2XII). Sam optuZeni je svedoCio da je brzo vozio motocikl, brzinom ne
manjom od 60 km/h7 (CINJENICA n2XI).

74. Pored vozaca, na motociklu se nalazio jo$ jedan putnik’l. Medutim, ne postoje
dokazi u ovom predmetu da se utvrdi njegov identitet (CINJENICA neXIII).

75. Dok se vozac motocikla kretao prema dvojici oStecenih, osteceni A.T. je
podigao ruku kako bi pokazao vozacu da uspori i da se zaustavi’? (CINJENICA
n2XIV). Ovu ¢injenicu je potvrdio optuzeni tokom svedocCenja na sudu’3. Na taj
nacin, A.T. je podigao ruku iznad glave, a zatim je pokazao znak da
uspori’4, univerzalni gest koji ¢e bilo svaki voza¢ prepoznati (CINJENICA
n2XIV). Policajci iz Policijske stanice u Zvecanu koji su dosli da svedoce su
takode potvrdili ovu ¢injenicu’s (CINJENICA neXIV).

76. Shvativsi da se vozac motocikla nije zaustavio, oStec¢eni A.T. je dao znak
vozaCu da uspori. Na taj nacin, A.T. je brzo spustio ruku’¢. OptuZeni je
potvrdio ovu ¢injenicu tokom svog svedocenja’’ (CINJENICA n2XV).

69 Videti zapisnhik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 10; Videti zapisnik sa
roCiSta od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , Str. 28; Videti zapisnik sa roc¢ista od 09. juna 2014,

svedocenje S.G. , str. 28; Videti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014, svedoCenje A.
J. , Str. 32 i str. 34;

70 Videti zapisnik sa roCiSta od 19. juna 2014, svedo&enje optuzenog, str. 4 i str. 5: “Ne mogu tacho da
kaZem koja je brzina bila, 60 km/h —70 km/h ili mozda 80 km/h”;

71 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 9;

72 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 8; Videti zapisnik sa roCista
od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , Str. 26; Videti zapisnik sa roCista od 09. juna 2014, svedocenje
A.B. ,Str.5istr. 9 - 10;

73 Videti zapisnik sa ro€ista od 19. juna 2014, svedocenje optuzenog, str. 4 “Dok dam prolazio, mogao sam

da vidim coveka kako mase rukom kao znak da usporim”;

74 Videti zapisnik sa roCiSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 8; Videti zapisnik sa roCiSta
od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , str. 26; Videti zapisnik sa roCiSta od 04. juna 2014, svedocenje
B.D. , str. 19; Videti zapisnik sa rocista od 09. juna 2014, svedocenje A.B. , Str. 5;
75 Videti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014, A.J. , str. 32;

76 Videti zapisnik sa ro€ista od 3. juna 2014, svedo&enj A. T. , Str. 8; Videti zapisnik sa rocista od
03. juna 2014, svedocenje F.S. , Str. 26; Videti zapisnik sa roCiSta od 04. juna 2014, svedocCenje
B.S. ,str. 3-4;

77 Videti zapisnik sa ro€iSta od 19. juna 2014, svedocCenje optuzenog, str. 5 i str. 8;
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77. OptuZeni je izjavio da je, ¢im je shvatio da mu je policajac bio na putu, on
odmah poceo da usporava’s. Medutim, to nije potvrdila veéina svedoka koji su
dosali da svedoce pred ovim sudom. Iz njihovih svedocenja proistice da vozac
motocikla nije ispoStovao naredbu policajca poSto on se on nije zasutavio niti
usporio’?. Svedok S.G. je posvedocio da je voza¢ motocikla zapravo
povecao brzinu®. Suprotno tome, svedok A.J. je izjavio da je
motocikl usporio kada je A.T. to signalizirao8l. Sudsko vece ne smatra
da su ova dva prikaza tacna. Dokazi u ovom predmetu pokazuju da se vozac
kretao istom brzinom82 (CINJENICA n2XVI). Svedok D.V. je izjavio da
je bio obavesten od strane policajaca iz Policijske stanice u Zvetanu da se
vozaC nije zaustavio, ili nije bio u stanju da se zaustavi®3, sto dodatno jaca
verziju njegovih kolega koji su bili ukljueni u operaciju " ”
(CINJENICA n2XVI).

78. Vozac motocikla je nastavio da se krece u pravcu osStecenog A.T. 84 j
“prosao je pored policije” kao Sto je sam optuZeni izjavio8> (CINJENICA n2XVII).

79. Posto se vozac¢ motocikla nije zaustavio niti usporio, policajci A.T. i
F.S. su morali instinktivno da se pomere kako bi mu se sklonili sa
putadé (CINJENICA neXVII). Dokazi ukazuju na to da su o$te¢eni A.T. i
F.S. morali da se sklone u stranu brzo, kako bi izbegli sudar sa

78 Videti zapisnik sa roCista od 19. juna 2014, svedoCenje optuzenog, str. 4;

79 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedocCenje A.T. , str. 8; Videti zapisnik sa roCista
od 03. juna 2014, svedoCenje F.S. , str. 26 - 27; Videti zapisnik sa rociSta od 04. juna 2014,
svedocenje B.S. , str. 4; Videti zapisnik sa ro€iSta od 04. juna 2014, svedoCenje B.
D. , str. 19;

80 Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , str. 17;

81 Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014, A.J. , str. 32;

82 Videti zapisnik sa roCiSta od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , Str. 35 - 36; Videti zapisnik sa
roCista od 04. juna 2014, svedocenje B.D. , Str. 24;

83 Videti zapisnik sa ro€iSta od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , Str. 7;

84 Videti zapisnik sa roCiSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 8 - 9; Videti zapisnik sa
roCista od 04. juna 2014, svedocCenje B.S. , Str. 3;

85 Videti zapisnik sa roCiSta od 19. juna 2014, svedocenje optuzenog, str. 4 i str. 8;

86 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedocenje A.T. , str. 8 - 9; Videti zapisnik sa
roCista od 03. juna 2014, svedocCenje F.S. , Str. 26 - 27, str. 36 - 37; Videti zapisnik sa rocista od
04. juna 2014, svedocenje B.S. , str. 4; Videti zapisnik sa roCiSta od 04. juna 2014, svedoCenje
B.D. , str. 19; Videti zapisnik sa rocista od 09. juna 2014, svedocCenje A. B. , Str. 6;
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motociklom cCetvorotockasem, iako nije bilo potrebe za ekstremnim
akrobacijama ili da se bace na zemlju®’ (CINJENICA n2XVII).

80. Dokazi u ovom slucaju pokazuju da je vozac, nakon Sto je prosao kroz dvojicu
policajaca, nastavio da vozi nekoliko metara prema Mitrovici, a potom
napravio polukruzno okretanje®8. To je potvrdio i optuZeni tokom svog
svedocenja, kada je izjavio da se on, nakon Sto je prosao pored policajaca, tada
"okrenuo" 89 (CINJENICA n2XVIII). Svedok C.S. je naveo da je
on, kada je stigao na lice mesta, video da je motocikl parkiran blizu kabine
kamiona®. Svedok D.S. je posvedocio da je motocikl bio parkiran
negde blizu zadnjeg dela ili sredine kamiona?!(CINJENICA n2XVIII).

81. Dokazi dalje pokazuju da, kada je voza¢ motocikla zaustavio svoje vozilo, on je
otiSao do neposredne blizine kamiona®?, gde je svedok B.D. stajao?3.
Ovu ¢injenicu je potvrdio optuZeni koji je posvedocio da se on, ¢im je proSao
pored policije, okrenuo i vratio na mesto gde je video da su policajci stajali i
parkirao svoj motocikl blizu kamiona®4. On je dalje naveo da je on dosao pred

grupu policajaca koji su stajali tamo?>. Pored toga, svedok B.D. je
izjavio da je voza¢ motocikla Zeleo da hoda u pravcu kamiona, ali da je on
uspeo da ga uhvati pre nego Sto je stigao do kamiona®. OSteceni A.T. je
87 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 9 i str. 18, str. 20; Videti
zapisnik sa rociSta od 04. juna 2014, svedocenje B.D. , str. 19 - 20; Videti zapisnik sa roCista
od 09. juna 2014, svedoCenje A.B. , Str. 6 i str. 10; Videti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014,
svedocenje S.G. , str. 17;
88 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , Str. 9; Videti zapisnik sa rocista

od 03. juna 2014, svedoCenje F.S. , str. 27; Videti zapisnik sa rocista od 04. juna 2014, svedocCenje B.

D. , Str. 20; Videti zapisnik sa rocista od 09. juna 2014, svedoCenje A.B. , str. 6 i str. 11;
Videti zapisnik sa roCiSta od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , str. 18 i str. 24; Videti zapisnik sa
rocista od 10. juna 2014, svedoc€enje D.V. , Str. 7;

89 Videti zapisnik sa roCista od 19. juna 2014, svedoCenje optuzenog, str. 4;

90 Vjdeti zapisnik sa rogista od 11. juna 2014, svedodenje C. S. ,str. 4 -5;

91 Videti zapisnik sa ro€iSta od 11. juna 2014, svedoCenje D. S. , str. 10;

92 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedocCenje F.S. , Str. 26; Videti zapisnik sa rocista
od 04. juna 2014, svedocenje B.S. , Str. 4;

93 Videti zapisnik sa ro€ista od 03. juna 2014, svedocCenje A.T. , str. 9;

94 Videti zapisnik sa ro€ista od 19. juna 2014, svedo&enje optuzenog, str. 4;
95 Videti zapisnik sa ro€ista od 19. juna 2014, svedo&enje optuzenog, str. 14;

96 Videti zapisnik sa ro€ista od 04. juna 2014, svedocenje B.D. , str. 20;
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potvrdio da je voza¢ motocikla dosao veoma blizu vrata kamiona 9’

(CINJENICA neXVIII).
82. Svedok Al. je izjavio da se vozaC motocikla raspitivao zbog
¢ega je zaustavljen kamion i koji je problem?8. Svedocenje D.V. je

potkrepilo ovu c¢injenicu®?. OptuZeni je svedocCio da je pitao policajce Sta se
desavalo, ali je negirao da se raspitivao za kamion10. Sud nije smatrao da je
ova tvrdnja istinita imajuci u vidu verodostojne iskaze koje su u suprotnosti sa
pomenutim srspkim kosovskim policajcima. koji su u trenucima izgledali kao
da su zainteresovani da pokriju radnje optuZzenog (CINJENICA n2XVIII).

83. Dok se optuzeni zaustavljao, putnik na motociklu je otr¢ao i pobegao u masu ljudi
koja se okupila u blizini lica mesta'0! (CINJENICA n2XIX).

84. Policajci ROSU su potom uhapsili voza¢a motocikla102 (CINJENICA neXIX).

85. Mnogo svedoka je posvedocilo da se hapSenje optuZenog odvijalo po redovnoj
proceduril03 (CINJENICA n2XIX).

86. Sud nije smatrao verodostojnim iskaze optuzenog i svedoka A.

J. koji je izjavio da se sa optuZenim loSe postupalo prilikom njegovog
97 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 10;
98 Videti zapisnik sa ro€ista od 09. juna 2014, A. J. , str. 32 and str. 43;
99 Videti zapisnik sa ro€ista od 10. juna 2014, svedoCenje D.V. , str. 7;
100 Videti zapisnik sa roCista od 19. juna 2014, svedocCenje optuzenog, str. 12;
101 Videti zapisnik sa roCiSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 9 i str. 21; Videti zapisnik
sa roCiSta od 03. juna 2014, svedocenje F.S. , Str. 26; Videti zapisnik sa roCista od 04. juna 2014,
svedocenje B.D. , str. 20; Videti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014, svedoCenje S.
G., str. 18;
102 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , Str.9 i 10; Videti zapisnik sa
roCiSta od 03. juna 2014, svedoCenje F.S. , str. 26; Videti zapisnik sa rocCiSta od 04. juna 2014,
svedoCenje B.S. , str. 4; Videti zapisnik sa ro€iSta od 04. juna 2014, svedoCenje B.
D. , str. 20; Videti zapisnik sa roCista od 09. juna 2014, svedoc¢enje A. B. , str. 6; Videti
zapisnik sa roc€ista od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , Str. 18; Videti zapisnik sa rocista od 11.
juna 2014, svedo&enje C.S. , str. 4; Videti zapisnik sa ro€ista od 10. juna 2014,
svedoc€enje D.V. , Str. 7;
103 Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 10; Videti zapisnik sa
roCista od 03. juna 2014, svedocCenje F.S. , Str. 28;
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87.

88.

89.

neopravdanog i proizvoljnog hapsenjal?4. Sud je svestan jedinstvenih okolnosti
koje vladaju na serveru Kosova, posebno 2010. godine, i smatra da je
nazamislivo da bi se kosovski policajci Albanci upustili u nepotrebnu primenu
sile prema kosovskim Srbima u severnom delu Mitrovice, ispred mase
saCinjene od kosovskih Srba i ispred kosovskih policajaca Srba iz Policijske
stanice u Zvecanu. Svedok A.J. takode nije objasnio zasSto nije
reagovao na takvo navodno nasilje kosovskih policajaca Albanaca 105
(CINJENICA neXIX).

Pored toga, svedok A.]. je takode posvedoCio da je, tokom
hapSenja optuzenog, svedok S.G. dlanom ruke odgurnuo policajca iz
Policijske stanice u Zvecanul%. Medutim, nijedan drugi svedok koji je doSao da
svedoci na sudu nije prijavio takvo neprilicno ponasanje. Zapravo, svedok D.

V. je posvedoCio da se voda tima, narednik iz ROSU jedinice,
ponasao normalno prema policajcima iz Policijske stanice u Zve¢anul%’. Pored
toga, kao Sto je ranije pomenuto (videti §68), predstavnik kosovskih Srba je
opisao svedoka S.G. kao kooperativnog u tako teskim okolnostima,
ponasanje Kkoje nije spojivo sa vodom tima koji bi zloupotrebio svoja
ovlas¢enja (CINJENICA neXIX).

Sud je zaklju¢io da je hapSenje bila prirodna posledica prethodnih radnji
optuZenog, a ne kao Sto je optuzZeni hteo da predstavi, posledica prepotentnog
ili autoritaivnog ponasanja albanskih kosovskih policajaca.

Svedok A.]. je izjavio da je u trenutku kada je optuzeni
uhapsen, svedok S.V. obavestio preko radija njihovu bazu Bravo
control. Svedok A.J. je takode pozvao komandira policijske
stanice i obavestio ga o situaciji. Takode je izjavio da je obavestio zamenika
komandira operacijal. Svedok D.V. je potvrdio da ga je svedok
Al. kontaktirao jer je on bio vrSilac duZnosti Sefa operacija u
Policijskoj stanici u Zvec¢anul%°.

104 Videti zapisnik sa roCista od 09. juna 2014, A.J. , Str. 32, str. 38 i str. 43; Videti
zapisnik sa ro€isSta od 19. juna 2014, svedocCenje optuzenog, str. 4;

105 Videti zapisnik sa roCista od 09. juna 2014, A.J. , Str. 43;

106 Videti zapisnik sa ro¢ista od 09. juna 2014, A.J. , str. 32 i str. 38;

107 Videti zapisnik sa ro€iSta od 10. juna 2014, svedoCenje D.V. , Str. 6;

108 \ideti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014, A.J. , str. 32 to str. 33;

109 Videti zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedo&enje D.V. , Str. 2;
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90.

91.

92.

93.

94.

Pretresno vete nalazi da je optuZeni, kao voza¢ motocikla, postupao sa
namerom da spre¢i da se kamion zajedno sa tovarom odveze na carinski
terminal u juZnu Mitrovicu i da proZe carinsku proceduru (CINJENICA n2XX).

Postoje jaki dokazi koji povezuju optuZenog sa kamionom i tovarom. Bez
obzira Sto je optuZeni posvedocio da on nema nikakve veze sa kamionom?119,
dokazi u ovom predmetu pokazuju suprotno (CINJENICA n2XX).

Kao $to je ranije pomenuto, dokazi pokazuju da je tovar kamiona bio namenjen
pumpi petrol, benzinskoj pumpi koja je u vlasniStvu porodice optuZenog
i gde optuZeni stalno radi (CINJENICA n®XX).

Pored toga, dokazima je jasno utvrdeno da je optuZeni, ¢im je proSao kroz
dvojicu policajaca ROSU, napravio polukruzno okretranje. Pretresno vece
veruje da ovo nije sluajnost, i da je optuZeni, namerno Zeleo da proveri koji je
problem bio sa kamionom. Ovo su potvrdili brojni svedoci koji su izjavili da je
optuzeni, ¢im je zaustavio svoj motocikl, pokusao da pride do samih vrata
kamionalll, A.T. je posvedocio da je imao utisak da je optuZeni imao za
cilj da ude u kamion i odveze ga iz policijskog zadrzavanjall2. On je ¢ak izjavio:
“incident se dogodio zbog tog kamiona”113. Pored toga, svedok B.S. je
izjavio da su oni znali “da neko dolazi kako bi ih uklonili i uzeo kamion”114. Ovo
proistice iz Cinjenice, da ¢im su policajci ROSU zaustavili vozaca kamiona, on je
telefonom pozvao nekog i traZio od te osobe da dode. (CINJENICA n2XX).

Pored toga, postoje ¢vrsti dokazi koji utvrduju da se optuZeni raspitivao za
kamion. Ovo pokazuje jasnu vezu izmedu optuZenog i vozila. Prema svedoku
S.G. , ¢im je optuZeni zaustavio svoj motocikl, on je pitao za
kamion!15, Ovo je potkrepljeno svedoCenjem A.J. 16 i D.
V. 117, Svedok A.J. je takode izjavio da je razumeo iz
pitanja optuZenog vezanih za kamion da je tovar kamiona pripadao
optuZenom18, A J. je takode izjavio da je on, ¢im je pokupio

110 Videti zapisnik sa ro¢ista od 19. juna 2014, svedoc€enje optuzenog, str. 11;

111 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedo&enje A.T. , str. 9; Videti zapisnik sa

roCista od 03. juna 2014, svedocCenje F.S. , str. 26 i str. 31;

112 Videti zapisnik sa rocista od 03. juna 2014, svedo&enje A.T. , Str. 9;

113 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , str. 18;

114 Videti zapisnik sa roCista od 04. juna 2014, svedoc&enje B.S. , Str. 4;

115 Videti zapisnik sa ro¢ista od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , str. 18 i str. 23;

116 Videti zapisnik sa ro€iSta od 09. juna 2014, svedoCenje A.J. , Str. 32 i str. 43;

117 Videti zapisnik sa ro€iSta od 10. juna 2014, svedoCenje D.V. ,str. 7-8;

118 Videti zapisnik sa roCista od 09. juna 2014, svedoCenje A.J. , Str. 43;
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95.

96.

97.

98.

99.

optuZenog iz policijske stanice u juznoj Mitrovici, pitao optuZenog “da li roba u
kamionu ima ispravnu dokumentaciju”. OptuZeni je odgovorio da "je on bio u
posedu ispravne dokumentacije" 1 rekao policajcima iz Policijske stanice u
Zvecanu da je kamion oti$ao na carinu bez ikakavih problema?1? (CINJENICA
n2XX).

U svetlu dokaza u ovom predmetu, pretresno vece ne veruje u verziju ¢injenica
koje je predocio optuZeni, da je on vozio ovim putem kako bi prisustvovao
skupu motociklistal20, verzija ¢injenica koju je on predocio po prvi put tokom
postupka (CINJENICA n2XX).

Pretresno vee nalazi da je optuZeni bio svestan da je kamion bio pod
policijskim nadzorom i da su osobe prema kojima se on kretao na svom
motociklu bili policajci koji su postupali u tom svojstvu (CINJENICA n2XX).

Kao Sto je ranije pomenuto, kada su ga zaustavili policajcu ROSU, vozac
kamiona je pozvao nekog telefonom i traZio od te osobe da dode. lako ne
postoje dokazi da je osoba koju je on pozvao bio sam optuZeni, velika je
verovatnoca da je to mogao biti on ili neko ko ga je odmah kontaktirao.
Zapravo, optuZenom nije bilo potrebno puno vremena da se pojavi na mesto
dogadaja nakon Sto je obavljen telefonski poziv i optuZeni se raspitivao za
kamion ¢im je stigao i neposredno pre nego Sto je uhapSen.

Takode je utvrdeno dokazima da je optuZeni stigao na lice mesta krecuci se
velikom brzinom bez obzira na ¢injenicu da je saobracaj bio zakréen kolonom
vozila parkiranih po strani puta i da se okupila masa ljudil?l. Ovo pokazuje da
je optuZeni imao nameru da stigne na lice mesta i da je Zeleo da uradi ovo Sto
pre (CINJENICA n2XX).

Pored toga, pretresno vece nalazi da optuZeni nije mogao, a da ne uvidi da je
lice mesta bilo pod policijskom kontrolom. Postoje jasni dokazi koji pokazuju
da je nekoliko policajaca bilo prisutno na licu mesta. Svi osim dvojice
policajaca su nosili policijske uniforme. Dokazima je takode utvrdeno da je
oStecCeni A.T. , kao prva osoba prema kojom je optuZeni vozio, nosio
uniformu. Takode, oSteceni A.T. je nosio nosio oruZzje, AK 47122, Pored

119 Videti zapisnik sa rocista od 09. juna 2014, svedo&enje A.J. , Str. 44;

120 Videti zapisnik sa ro¢ista od 19. juna 2014, svedocCenje optuzenog, str. 11;

121 Videti zapisnik sa ro¢ista od 19. juna 2014, svedoc¢enje optuzenog, str. 10;

122 Videti zapisnik sa roCista od 03. juna 2014, svedo&enje A.T. , str. 14; Videti zapisnik sa

roCiSta od 04. juna 2014, svedocCenje B.S. , Str. 6; Videti zapisnik sa roCita od 09. juna 2014,

svedocCenje AJ. , Str. 37; Videti zapisnik sa ro€iSta od 19. juna 2014, svedocCenje

optuzenog, str. 8;
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100.

101.

102.

toga, policijska vozila su bila parkirana oko kamional23. Ovo je potvrdio i sam
optuzeni koji je posvedocio da su policijska vozila bila na licu mestal?4. Kao
ishod toga, pretresno vece ne veruje optuZenom, posebno nakon $to je bio
suocen sa svojim protivurecnim prethodnim iskazimal2>, kada je posvedocio
na sudu da je shvatio da je osoba koja mu je signalizirala da uspori

tek kada je prosao pored njega!26 (CINJENICA n2XX).

Dokazi takode pokazuju da je slobodan prostor koji je ostao na putu na kome
je optuZeni vozio bio veoma uzak. Svedok A.B. je izjavio da nije bilo
drugog puta kojim je mogao voziti osim tuda. 127 Svedok A.J.

je posvedocio da je bilo izmedu 2 do 3 metra Sirokog slobodnog prostora na
putu izmedu kamiona i vozila ROSU koji su parkirani sa strane.128 Dokazi
pokazuju da je kamion bio parkiran delimi¢no na putu a delom pored puta. 12°.
Stavise, svedok A.J. isvedok D.V. su izjavili da
saobracaj nije mogao da prolazi zbog malo prostora koji je ostao na putu 130
(CINJENICA n®XVII).

U svetlu dokaza u ovom predmetu, pretresno vece je zakljucilo da je optuZeni
takode bio svestan da je tovar kamiona imao kao odrediste Petrol
benzinsku pumpu i da je kamion zaustavljen od strane policajaca kosovskih
Albanaca (CINJENICA n2XX) .

Ovo je potvrdeno dokazima koji su povezali optuzZenog sa kamionom, kako je i
gore procenjeno (CINJENICA n2XX).

123 \Videti zapisnik sa roCiSta od 04. juna 2014, svedocenje B.D. , str. 18; Videti zapisnik sa

ro€ista od 09. juna 2014, svedoCenje A.B. , Str. 8; Videti zapisnik sa roCista od 09. juna 2014,

Al

, str. 32; Videti zapisnik sa rocista od 11. juna 2014, svedocenje D.S. :

str. 11; Videti zapisnik sa ro€iSta od 03. juna 2014, svedoCenje A.T. , Str. 7; Videti zapisnik sa

roGidta od 11. juna 2014, svedodenje C.S. , str. 4;

124 Videti zapisnik sa ro¢ista od 19. juna 2014, svedocenje optuzenog, str. 8 - 9;

125 Videti zapisnik sa ro¢ista od 19. juna 2014, svedocCenje optuzenog, str. 7;

126 Videti zapisnik sa ro¢ista od 19. juna 2014, svedocCenje optuzenog, str. 6;

127 Vidi zapisnik sa roCiSta od 9. juna 2014, svedocCenje A.B. , Strana 11;

128 V/idi zapisnik sa roCiSta od 9. juna 2014, svedoCenje A.J. , Strane 33 i 40;

129 Vidi zapisnik sa rogista od 11. juna 2014, svedocenje C.S. , Strana 3; vidi zapisnik sa
roCista od 11. juna 2014, svedocCenje D.S. , strana 10; vidi zapisnik sa ro€ista od 19. juna

2014, svedocenje optuzenog, strana 4;

130 Vidi zapisnik sa rocista od 9. juna 2014, svedoCenje A.J. , strana 33; Vidi zapisnik sa

roCista od 10. juna 2014, svedocCenje D.V. , Strana 6;
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103.

104.

105.

106.

Osim toga, dokazi pokazuju da je bilo jasne netrpeljivosti prema pollca]c1ma
kosovskim Albancima koji su pokusali da sprovedu operaciju "

Svedok C.S. , predstavnik sela posvedocio je da ljudi iz
Zvecana “nisu Zeleli da bilo koja od ovih jedinica interveniSe u [njihovim]
region” 131 j da “naS$i ljudi ne dozvoljavaju nikakva hapsSenja” .132 On je takode
objasnio samoupravnu politiku regiona 133. To su razlozi zbog kojih se gomila
sastavljena od kosovskih Srba okupila u blizini incidenta.

Postoje i dokazi koji se govore o pitanju policajaca kosovskih Albanaca koji
sprovode policijsku operaciju na severu Kosova. Kriti¢nog dana, svedok C.
S. je rekao ROSU policajcima da njihova jedinica ne bi trebalo da
interveniSe u ovom regionu i da su mogli da vide kako ljudi reaguju na njihovo
prisustvo, $to bi se moglo zavrsiti izazivanjem vecih problema 134, On je dalje
posvedoCio da je lokalna samouprava donela odluku na zasedanju svoje
skupstine “da se ne dozvoli bilo kojoj drugoj policiji da radi na nasoj teritoriji”
osim njihove lokalne policije 13.

Osim toga, dokazima je utvrdeno da je postojao nesporazum na mestu
incidenta o tome ko je imao odgovornost da deluje.13¢ Policajci iz policijske
stanice u Zvecanu su na kraju preuzeli istragu po pitanju kamiona i vozaca
kvadal37. Svedok A.J. je obavestio sud da je S.
M. preuzeo predmet 138, Utvrdeno je da je E.M.
odlucio da slu¢aj mora da preuzme policijska stanica u Zvecanu. 139.

Takode ima dokaza da policajci iz Zvecana nisu kontaktirali prigodan lanac
komande kriti¢cnog dana. D.V. , koji je bio zamenik N.D. , je
bio vrsilac duZnosti komandira tog dana .140, Ipak, dokazi pokazuju da on nije
bio kontaktiran tog dana ili obaveSten o predmetu.4l. Umesto toga, svedok

D.V. je pozvao komandira policijske stanice N.D. iako je on
131 Vidi zapisnik sa rogista od 11. juna 2014, svedocenje C.S. , Strana 4;
132 \jdi zapisnik sa rogista od 11. juna 2014, svedocenje C.S. , strana 3;
133 Vidi zapisnik sa rocista od 11. juna 2014, svedocenje C.S. , Strana 4;
134 Vidi zapisnik sa rocista od 11. juna 2014, svedocenije C.S. , Strana 4;

135 \/jdi zapisnik sa rogista od 11. juna 2014, svedodenje C.S.
136 Vidi zapisnik sa roCiSta od 3. juna 2014, svedo&enje A.T.
137 Vidi zapisnik sa roCiSta od 3. juna 2014, svedoCenje A.T.

138 Vidi zapisnik sa roCiSta od 9. juna 2014, svedo&enje A.J.

139 Vidi zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedo&enje E.M.

, strane 6 do 7;

, Strana 11;

, Strana 11 i strana 16;

, strane 35 i 36;

, strana 39; Vidi zapisnik sa roCista

od 10. juna 2014, svedoCenje D.V. , strana 18;
140 Vidi zapisnik sa rocista od 9. juna 2014, svedoCenje A.J. , Strane 35 do 36;
141 Vidi zapisnik sa rociSta od 10. juna 2014, svedoCenje D.V. , Strana 23;
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bio na odmoru tog dana.!42, On je potvrdio da je tog dana vrSilac duZnosti

komandira bio D.V. 143, Kako je tokom sudenja izjavio svedok E.
M. , ispravna procedura bi bila da se kontaktira vrsilac duznosti komandira
144

107. Sve ovo je rezultiralo time da je optuZeni na kraju odveden u policijsku stanicu
u juznoj Mitrovici i da je od strane policajaca kosovskih Srba bio doveden u
policijsku stanicu u Zvecanu, odakle je kasnije osloboden. 145,

108. Postoje dokazi koji pokazuju da je Tovar kamiona bio sumnjiv, pocevsi sa
bekstvom vozaca. StaviSse, Dokument 360 iz dosijea tuzilastva, Ciju
autenticnost je potvrdio svedok D.V. 146, navodi da je kamion bio
napunjen “razredivacem” u koli¢ini od “23,340 kg” 147. Svedok D.V. je
pred sudom potvrdio da je video dokument u to vreme i da je iz tog dokumenta
razumeo da je kamion bio napunjen gorivom 148, On je tokom ispitivanja u
prethodnom postupku izjavio da je verovao da je “gorivo unutar vozila bilo
[Z.V. ] 1 trebalo da bude transportovano do njegove benzinske
pumpe” 149, On je potvrdio takvu izjavu in a sudenjuls0. Stavise, svedok D.
V. je dalje posvedocio da je pomislio da je bilo neobi¢no” da razredivac
kao odrediste ima benzinsku pumpul>l. lako je bio suoCen sa nekoliko
sumnjivih elemenata, svedok D.V. , koji je bio na odgovornom mestu,
nije preduzeo nikakvu radnju da proveri tovar kamiona ili legalnost tovara koji
je prevozen kamionom?52, [pak, on je pred sudom izjavio da je njihova duznost,
kao policajaca, bila da provere dokumente i robu u takvim slucajevimals3. lako
je proverio dokumente, svedok D.V. je propustio da proveri prirodu i
koli¢inu prevoZene robe iako je Tovar bio sumnjiv. Kada je policijska stanica u

142 Vidi zapisnik sa rociSta od 10. juna 2014, svedoc&enje D.V. , strane 3 do 4; Vidi zapisnik sa
roCiSta od 9. juna 2014, svedoCenje A.J. , Strana 36;

143 Vidi zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , Strane 3do 4 ;

144 \/idi zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , Strane 41 do 42 ;

145 Vidi zapisnik sa roCiSta od 9. juna 2014, svedo&enje A.J. , Strana 33; Vidi zapisnik sa

roCista od 19. juna 2014, svedocCenje optuzenog, strana 6;
146 Vidi zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedoc&enje D.V. , Strana 10;

147 Dokument 360 iz dosijea tuzilastva; vidi takode document 163 iz policijskog dosijea;

148 \/idi zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedoCenje D.V. , Strana 11,

149 Vidi ispitivanje u prethodnom postupku svedoka D.V. , viti odeljak 13, sudski registrator
PRETHODNI POSTUPAK, TOM II;

150 Vidi zapisnik sa rociSta od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , Strana 11;

151 Vidi zapisnik sa rocista od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , Strane 11§ 13;

152 Vidi zapisnik sa roCista od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , Strana 13;

153 Vidi zapisnik sa rociSta od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , Strana 22;
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109.

110.

111.

112.

Zvecanu preuzela predmet, kamion je ipak osloboden od policijskog
zadrzavanja i nije odveden do carinskog terminalal54. lako je svedok
Al. posvedocio da su carinska dokumenta na kraju doneta u
policijsku stanicu u Zvecanu od strane vozaca beguncal®5, sudsko vece ne
smatra ovu verziju ¢injenica pouzdanom?156,

Treca posledica preuzimanja slucaja od strane policijske stanice u Zvecanu je
da kvad motocikl nije bio zaplenjen od strane policijel57.

Sudsko vece ipak nalazi da nije moglo biti dokazano da je optuZeni koristio
svoje vozilo namerno kao smrtonosno oruZje sa namerom da ubije oStecene
stranke (NEDOKAZANA CINJENICA n@I). Pretresno vece takode nalazi da nije
moglo biti dokazano da je optuZeni predvideo mogucnost da bi ih mogao
udariti i da bi oni verovatno mogli biti ubijeni njegovom radnjom i da je on bio
saglasan sa tim (NEDOKAZANA CINJENICA n2I).

Dok je upravljao svojim kvadom, optuZeni je imao saputnika pozadi 158i nosio
je normalnu odecu?>?. Da je nameravao da koristi svoje oruzje kao smrtonosno
oruzje sa namerom da ubije policajce, neko bi pomislio da bi on koristio neki
drugi nacin a ne jednostavno da vozi otvoreno vozilo prema njima bez ikakve
zaStite, kao Sto je Slem, sa joS jednom osobom na njegovom vozilu pozadi
(NEODKAZANE CINJENICE n@I i II).

Dalje, kada je jednom prosao pred oStecenih, koji su morali da se brzo sklone
na stranu da bi izbegli sudar ali ne i da izvode bilo kakve in extremis pokrete,
optuZeni je onda izveo polukruzno skretanje i zaustavio je svoj kvad u blizini
kamiona. Kako je optuZeni izjavio, da je pokuSao da lisi Zivota dvojicu
policajaca, on se ne bi vracaol®0. Pored toga, dokazi utvrduju da je optuZeni
pokusSao da pride kamionu u pravcu gde su stajali ROSU policajci. ovo ponovo
pokazuje da je optuZeni imao nameru da pride kamionu, bez obzira na to Sto je
kamion bio u nadleZnosti policije. Svedok A.B. je sudu rekao da je

154 \/idi zapisnik sa roCista od 09. juna 2014, svedocenje S.G. , Strana 19; vidi zapisnik sa rocista

od 10. juna 2014, svedoCenje D.V. , Strana 21; vidi zapisnik sa roCiSta od 10. juna 2014,

svedocenje D. V. , Strana 13;

155 Vidi zapisnik sa rociSta od 9. juna 2014, svedoCenje A.J. , Strana 39;

156 Vidi zapisnik sa roCiSta od 9. juna 2014, svedo&enje A.J. , Strane 42 do 43;

157 Vidi zapisnik sa rociSta od 10. juna 2014, svedocenje D.V. , Strana 24;

158 \/idi zapisnik sa roCista od 3. juna 2014, svedoCenje A.T. , Strana 9;

159 Vidi zapisnik sa rocista od 9. juna 2014, svedocCenje S.G. , Strana 27;

160 Vidi zapisnik sa rociSta od 9. juna 2014, svedocCenje optuzenog, strana 6;
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113.

II.

114.

115.

116.

optuZeni “sigurno mislio da ga ni jedan policajac ne moZe uhapsiti” 161. Ovo je
potvrdeno svedo¢enjem svedoka C.S. koji je izjavio da se gomila
okupila u blizini mesta zato $to je “policija uhapsila Z.V. "1 “ljudi
su bili zabrinuti” 162, S obzirom na to da je bio na severu Kosova, optuZeni je
moZda osetio da je na nekom mestu od vaZnosti i osecaj sigurnosti jer je
optuzeni dobro poznat tamo$njoj populaciji (NEOKAZANA CINJENICA neI).

Dokazi takode pokazuju da optuZeni nije poStovao naloge policajaca da uspori
zaustavi se. Kako je izjavio svedok A.B. ,’kada se osoba ne povinuje
nalogu policije ocigledno je da on/ona namerava da napadne sluzbeno lice u
obavljanju njegove duZnosti” 163. Mora biti navedeno da iako on nije usporio,
optuZeni nije uvecao svoju brzinu dok je prilazio oSte¢enima. Dva policajca su
morala da se pomere na stranu da bi izbegli sudar sa kvadom i to su uradili sa
oc¢iglednom lakoéom (NEDOKAZANA CINJENICA nelII).

PRAVNI NALAZI

Pretresno vece nije vezano pravnom kvalifikacijom krivicnog dela koja je
navedena u optuznici tuzilastva u skladu sa ¢lanom 360 stav (2) ZKP.

Sudsko vece se ovime poziva na Presudu Apelacionog Suda od 25. aprila 2013.
u kojoj Apelacioni Sud nalazi da” u skladu sa ¢lanom 386(2) ZKPK, prvostepeni
sud nije obavezan predlozima tuZioca po pitanju pravne kvalifikaciji dela.
Stoga, pravna prekvalifikacija izvorne optuzbe Organizovani kriminal u Prevaru
samo po sebi ne cini bitnu povredu odredbi krivicnog postupka jer je ova
mogucnost jasno predvidena procesnim zakonom”164 Apelacioni sud je dalje
presudio da “je utvrdena sudska praksa Vrhovnog Suda Kosova da pri
prekvalifikaciji prema ¢lanu 386 ZKPK, pretresno vece mora osigurati da je
optuZeni na vreme obavesSten o takvoj prekvalifikaciji” 165.

Prema tome, Evropski Sud za Ljudska Prava (ESLjP) nalazi da je Clan 6
Evropske Konvencije o Ljudskim Pravima povreden kada je pravna

161 Vidi zapisnik sa roCiSta od 9. juna 2014, svedoCenje A.B. , Strana 6;

162 \/idi zapisnik sa rogista od 11. juna 2014, svedocenje C.S. , strana 7;

163 Vidi zapisnik sa roCiSta od 9. juna 2014, svedoCenje A.B. , Strana 10;

164 Apelacioni Sud, Re&enje po zalbi, PAKR 1122/2012, Presuda od 25. aprila 2013. Stav 12;

165 Apelacioni Sud, ReSenje po zalbi, PAKR 1122/2012, Presuda od 25. aprila 2013. Stav 12; vidi Vrhovni
Sud Kosova, Ap-Kz br. 61/2012, Presuda od 2. oktobra 2012, stav 29; vidi takode Medunarodni Krivi¢ni
Sud, 1CC-01/04-01/07-3319, Odluka o primeni odredbe 55 Odredbi Suda i odvajanju optuzbi protiv

optuzenih, 21. novembar 2012, stav 37;

35



karakterizacija Cinjenica promenjena bez davanja odbrani prilike da podnese
primedbe. Zaista, odbrani mora biti data “moguc¢nost koriS¢enja prava odbrane
po tom pitanju na praktican i efikasan nacin i, posebno, u pravo vreme” 166, To
ukljucuje i pravo odbrane da bude obavestena na detaljan nacin o prirodi i
uzroku optuzbe podignute protiv optuZenog kao i pravo odbrane da ima
dovoljno vremena i resursa za pripremu njegove ili njene odbranel¢7.

117. Nakon $to je saslusalo dokaze u ovom predmetu, pretresno vece je obavestilo
tuzilastvo i odbranu 9. jula 2014. da pretresno vece moZe po sluzbenoj
duZnosti prekvalifikovati izvornu optuzbu u neku drugu na osnovu ¢injenica
koje se poklapaju u potpunosti sa onima opisanim u optuznici ali koje ne tvore
bitnu promenu u okolnostima. Prema tome, pretresno vele je obavestilo
odbranu da sud moZe naci elemente krivicnog dela “ometanje sluzbenog lica u
obavljanju sluzbene duznosti” povredom odredbi ¢lana 319 stav (1), stav (2) i
stav (3) KZK.

118. Pretresno vece ja na vreme obavestilo odbranu jer je Sud morao da saslusa sve
dokaze izvedene tokom sudenja pre razmatranja moguce prekvalifikacije
izvornog krivi¢nog dela po sluzbenoj duznosti.

119. Istog dana, pretresno vecle je odobrilo odbrani moguénost podnosenja bilo
kakve primedbe i podnosSenja bilo kakvih dodatnih dokaza u vezi sa takvom
mogucom prekvalifikacijom, u saglasnosti sa zahtevom Apelacionog Suda
iznetim u njegovoj presudi od 25. aprila 2013 i u skladu sa sudskom praksom
koja proizilazi iz ESLjP.

120. 9.jula 2014, odbrana je obavestila Sud da ne Zeli da predstavi nikakve dodatne
dokaze po pitanju takve moguce prekvalifikacije izvorne krivi¢ne optuzbe ida
¢e izneti svoje primedbe po toj stvari tokom svojih zavrSnih rec¢i. Odbrana je
iznela svoje zavrsne reci Sudu 9. jula 2014.

121. StaviSe, prema novom KZRK, pretpostavka je da ¢e odredba na snazi u vreme
izvrSenja krivicnog dela nastaviti da se primenjuje osim ukoliko je nova
odredba povoljnija po optuZenog u skladu sa ¢lanom 3 stavovi (1) i (2).
Pretresno vece je uzela te odredbe u obzir kada je prvobitno procenjivala bitne
elemente krivicnog dela ali i nivo i obracun bilo koje povezane kazne.

Pokusaj teSkog ubistva

Pravna kvalifikacija

166 ESLjP, Pélissier i Sassi protiv Francuske, App. br. 25444/94, Presuda od 25. marta 1999, stav 62;
167 ESLjP, Mattei protiv. Francuske, App. br, 34043/02, Presuda od 19. decembra 2006, stav 43;
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122.

123.

OptuZnica tuZzilaStva optuZuje optuZenog za krivicno delo "poku$aj teSkog

ubistva", povredom odredbi ¢lana 147 stav (1.10) u vezi sa clanom 20 KZK, po

pitanju pokusaja liSavanja Zivota A.T. iF.S.

Clan 20 stav (1) KZK defini$e pokus$aj kako sledi:

“Ko god sa umisljajem preduzmem neposredne korake usmerene na
izvrsenje krivicnog dela ali ga ne dovrsi ili ne budu ispunjeni svi elementi
nameravanog dela izvrsio je pokusaj krivicnog dela.”

124.Pokusaj znaci nedostatak potpunog izvrSenja krivicnog dela. Prema zakonu,

ocCekivanja pocinioca o toku njegovih radnji definiSu pokusano delo.

125.Jasno je da su elementi prekrSaja na koje se poziva aktivni elementi prekrsaja a

ne mentalni elementi. Mens rea zahtevan za puno izvrsenje krivicnog dela mora
uvek biti ispunjen da bi pokusaj postojao: sa saznajne strane, namera osobe
mora pokrivati sve elemente krivicnog dela, ukljucujuci i kriterijume koji
uvecavaju kaznu; sa voljne strane, osoba mora imati potreban nivo namere
zahtevan krivi¢nim delom u pitanju.

126.Clan 146 KZK definise “ubistvo” kao:

.....

127. Actus reus ubistva ukljuCuje elemente ponasSanja i rezultat: izazivanje smrti

128.

129.

130.

drugog ljudskog bica.

Mentalni element ovog krivicnog dela zahteva nameru kako je navedeno u
clanu 15 KZK.

Ubistvo i teSko ubistvo se imaju smatrati u vezi sa osnovnim i kvalifikovanim
normama. Potonje je teza forma i nije posebno krivi¢no delo, kako je pokazano
u Clanu 147 KZK pozivanjem na osobu koja je ubica (koja je u odredenim
okolnostima liSila drugu osobu Zivota). Kao takvo, povezano sa ¢lanom 146
KZK, teSko ubistvo je izvrSeno ako je oteZavajuci faktor naveden u ¢lanu 147
KZK prisutan u kriviécnom delu.

Ovo moZe imati oblik mentalnog elementa ili Cisto ¢injeni¢nu poziciju. U ovom
slucaju vece je razmotrilo ¢lan 147 stav (10):

.....

pravnog poretka, obezbedenja ljudi ili imovine (...) ili odrZavanje javnog
reda i mira”.

Krivicna odgovornost
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Kako je pomenuto, optuZnica tereti optuZenog za “pokusaj teSkog ubistva”.

Nakon procene svih ¢injenica kako je gore utvrdeno, Sud je naSao da pravna
kvalifikaciji “teSkog ubistva” nije mogla biti utvrdena.

U ovom predmetu, dokazano je da je optuZeni vozio kvad motocikl u pravcu
policajaca A.T. iF.S. (CINJENICA n°XVI), koji su mogli da
izbegnu sudar sa nadolaze¢im vozilom samo brzim pomeranjem na stranu
(CINEJNICA n@XVII). Obojica policajaca su stoga ostala nepovredena i nikakva
smrt se nije dogodila kao posledica radnji optuZenog. Jasno je da potpuno
krivicno delo ubistva nije izvrseno.

Namera optuZenog onda mora biti podrobno analizirana.

Da bi se ¢in smatrao pokuSajem zloc¢ina, mora postojati namerna - bilo sa
direktnim ili mogu¢im predumisljajem- i neposredna radnja prema izvrSenju
krivicnog dela, u skladu sa ¢lanom 20 stav (1) KZK.

.....

oStecene A.T. iF.S. . Nije dokazano da je radnja
optuZenog, Cak iako je nosila sa sobom opasnost izazivanja povreda opasnih
po Zivot, imala za cilj ubistvo oSteCenih stranaka. Stoga, pravna kvalifikaciji
“pokusaj ubistva” je neodrziva.

Posto elementi koji definiSu ovo krivicno delo u zakonu na snazi u vreme kada
su dela izvrSena nisu pronadeni, suviSno je analizirati koji gradivni elementi
takvog krivicnog dela postoje u novom KZRK, posto, kako je navedeno u § 121,
gore, “zakon na snazi u vreme izvrSenja krivicnog dela ¢e biti primenjen na
pocinioca”.

3.2.. Ometanje Sluzbenog Lica u Obavljanju SluZzbene DuZnosti

138.

139.

Pravna kvalifikacija

Sud ipak nije obavezan pravnom kvalifikacijom iznetom od strane tuZioca u
optuznici, kako je gore pomenuto u §§ 114, 115, 116 . Ovime se kaze da Sud
moZe prekvalifikovati krivicno delo kako je izneto u optuznici ukoliko
dokazane cinjenice to podrzavaju.

Clan 316 KZK definise krivi¢no delo “ometanja sluzbenog lica u obavljanju
sluzbene duZnosti” kao:

“(1) Ko god, silom ili pretnjom da ¢e neposredno primeniti silu, ometa
sluZzbeno lice u obavljanju sluzbenih duZnosti koja su o delokrugu
njegovi/njenih (...) ¢e biti kaznjen (...).
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

(3) Kad je krivicno delo opisano u stav 1 i 2 ovog ¢lana izvrSeno protiv
sluZzbenog lica koje obavlja svoju duzZnost odrzavanja javne bezbednosti,
bezbednosti Kosova ili javnog reda ili hvatanja izvrSioca krivicnog dela
ili ¢uvanja lica liSenog slobode, izvrsilac ¢e biti kaZnjen (...).

(4) Kaznjiv je pokuSaj izvrSenja krivicnog dela opisanog u stavu 1 ili 2
ovog ¢lana".

Krivi¢na odgovornost

Sud nje naSao da objektivni elementi osnovnog krivicnog dela ispunjeni.
OptuZeni je 14. avgusta 2010. uspeo da probije perimetar postavljen od strane
policije oko kamiona zaustavljenog tokom policijske operacija koja je imala za
cilj borbu protiv ilegalnog krijumcarenja robe. On je to uradio voze¢i kvad
motocikl prema policajcima koji su morali brzo da se pomere na stranu da bi
izbegli sudar sa nadolaze¢im vozilom (CIN]ENICE n?, II, XI, XII, XVI i XVII).

Upotreba sile od strane optuZenog na nacin koji je mogao da izazove opasnost
od telesnih povreda ili gore je jasno utvrdena koriS¢enjem cvrstog predmeta
iznimne veliCine u pokretu prema ljudskom telu.

Ometajuci element u radnjama optuZenog nije izvrSen i stoga se krivicno delo
kvalifikuje kao pokusaj (vidi gore §§124, 125, 133 ).

Clan 316 stav (4) KZK kaZnjava pokus$aj ometanja, a $to je u skladu sa ¢lanom
20 stav (2) istog zakona.

OptuZeni je nameravao da spreci da kamion zajedno sa prevozZenim tovarom
bude odveden do carinskog terminal i prode carinsku procedure (CINJENICA
n2XX). On nije uspeo u ovome jer je bio uhapSen neposredno nakon
zaustavljanja kvad motocikla blizu kamiona.

Nevazno je to Sto kamion nikada nije odveden do carinskog terminal ili vracen
vozacCu (vidi gore§ 108). Ovo se nije desilo zbog radnji optuzenog, vec¢ zato Sto
su treca lica koja su bila nadleZna odlucila tako.

nakon utvrdivanja izvrSenog Kkrivicnog dela (actus reus), pretresno vecle se
onda okrenulo proceni da li subjektivni elementi (takozvano mens rea)
optuZenog mogu biti utvrdeni.

U skladu sa ¢lanom 11 stav (1) KZK, "Lice je krivicno odgovorno ako je
mentalno sposobno i ako je proglaSeno krivim za izvrSenje nekog krivicnog
dela”. U skladu sa istom odredbom, “Lice je krivo za izvrSenje krivicnog dela
kad izvrsi krivicno delo namerno ili iz nehata”.

Dakle, dva elementa se moraju razmotriti: mentalna sposobnost osobe i
namera da se izvr$i ili nehat u izvrSenju krivicnog dela.
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149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

Prvo, nema sumnje u €injenicu da je optuZeni bio potpuno mentalno sposoban
u kriticno vreme. zapravo, ovo pitanje nikada nije bilo predmet argumentacije
tokom postupka.

kao drugo, pretresno vece je moralo da proceni da li je, kada je izvrSavao gore
utvrdeno krivicno delo, optuZeni postupao sa namerom. zakon zahteva
umisljaj kao formu mens rea pre nego Sto krivicna odgovornost moze biti
utvrdena, jer je nemar izuzetak prema ¢lanu 11 stav (3) KZK.

Clan 15 KZK, kada opisuje pojam umisljaja, navodi:

“(1) Krivicno delo moze biti izvrSeno sa neposrednim ili moguéim
umisljajem”

(2) Lice deluje sa neposrednim umisljajem kada je svesno svoga dela i
Zeli njegovo izvrSenje.

(3) Lice delije sa posrednim umisljajem kad je svesno da kao rezultat
njegovog Cinjenja ili nec¢injenja moZe da nastupi zabranjena posledica i
pristaje na to nastupanje.”

Vece je naslo da je definicija neposrednog umisljaja jasna: osoba mora znati da
on ili ona ¢ini neSto i Zeli da to uradi. Drugim rec¢ima, osoba mora znati
elemente krivicnog dela (kognitivni element) i imati volju da izazove njegovo
izvrSenje (element volje).

Dokazano je da je optuzeni bio potpuno svestan i predvideo je da ¢e njegovim
radnjama on omesti policajce- za koje je bio svestan da su postupali u svom
sluzbenom svojstvu (CINJENICA n°XX)- u pomeranju kamiona do carinskog
terminal. Zele¢i da to uradi, on je postupao sa neposrednim umisljajem.
Zakljucak je da je, sa subjektivne strane, optuZeni imao mens rea zahtevan za
puno krivi¢no delo.

Otezavajuca okolnost predvidena ¢lanom 316 stav (3) je takode prisutna:
sluzbena lica protiv kojih je optuZeni delao su odrzavali javnu bezbednost i
red. Utvrdeno je da su sluzbena lica koja su obavljala sluZzbene duZnosti,
policajci A.T. ii F.S. , odrzavali javni mir i kontrolisali otvoren
prostor gde se obavljala zvani¢na i odobrena policijska operacija i suocavali su
se sa netrpeljivoS¢u populacije, koja se tamo okupila u velikom broju da bi
protestvovali protiv prisustva javnih nadleznih koje su smatrali nezakonitim
(CINJENICE n2 I, 11, VI, VIII, XX)

Mens rea optuzenog takode pokriva ovaj element koji uvecava kaznu; on je bio
svestan da su oni bili policajci koji su postupali kao takvi.

Stoga, pretresno vece nalazi da je optuZeni kriv i Kkrivicno odgovoran za
nepotpuno krivicno delom “ometanje sluzbenih lica u obavljanju sluZbene

40



157.

158.

159.

I11.

160.

161.

duZnosti”, u skladu sa ¢lanom 316 stavovi (1) i (4) KZK i oteZani prema stavu
(3) istog Clana.

Novi KZRK takode kaznjava “ometanje sluzbenih lica u obavljanju sluzbene
duZnosti” u svom ¢lanu 409. On sada glasi:

“(1) Svako lice koje silom ili ozbiljnom pretnjom, omete ili pokusa da
omete, sluzbeno lice u obavljanju zvani¢nih duznosti, ili ga, koriste¢i ista
sredstva, primora da obavi zvani¢nu duZnost, kaznice se ...”

“(5) Kada je delo iz stavova 1. ili 2. ovog ¢lana izvrSeno protiv sluzbenik
tuzilastva, sudije, tuZioca, sluzbenika suda ili lica ovlas¢enog od strane

suda, tuzilastvo, policajca, carinski sluzbenik, vojnika, strazara, za
vreme obavljanja njihovih duznosti, izvrsilac ¢e se kazniti ...”

Jedine bitne promene uvedene u poredenju sa KZK, osim novog obima kazni,
su sledece: pokusaj je sada predviden u susStinskom opisu samog krivicnog
dela; oteZavajuce faktori sada opisuju kategorije sluzbenih lica koja su
posebno zasti¢ena, nasuprot izriCitim navodenjem pokrivenih funkcija, ko u
prethodnom.

ovo znaci da bitni elementi prekrSaja ostaju isti po KZRK kao prema KZK. To
takode znacCi da je optuZeni takode kriv prema ¢lanu 409 stavovi (1) i (5)
KZRK.

ODREDIVAN]JE KAZNE

Pri izricanju Kkrivi¢ne sankcije, Sud mora da razmotri i opStu svrhu kazne,
naime spreCavanje socijalno opasnih aktivnosti odvracanjem drugih od
izvrSenja slicnih krivicnih dela, i specificnu svrhu, a to je da se izvrSilac
krivicnog dela spreci u ponovnom izvrSenju. Prema ¢lanu 34 KZK: “Svrhe kazne
su: 1) Da spreci izvrSioca od vrSenja krivicnih dela u buduc¢nosti i da ga
rehabilituje i 2) da odvrati druga lica od vr$enja krivi¢nih dela. Clan 41 KZRK
dodaje svrhu kazne: “ 1.4 da izrazi osudu druStva za krivicna dela, poveca
moral i osnaZi obavezu poStovanja prava.” Imajuci ovo na umu, pretresno vece
odlucuje kako sledi.

Na osnovu gore iznetog u § 121 po pitanju stupanja na snagu novog Krivicnog
Zakona Republike Kosovo od 01. januara 2013, i imaju¢i na umu princip
neopozive primene lex mitiorl8, pretresno vece mora in concreto da razmotri
koji bi zakon bio povoljniji po optuZenog, uzimajuci u obzir njegove ili njene

168 Vidi ESLjP, Scoppola protiv Italije (br. 2), app. br. 10249/03, 17. septembra 2009;
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karakteristike, prirodu krivicnog dela i okolnosti u kojima je krivi¢no delo
izvrSenol69, Stoga, lex mitior mora biti pronaden in concretol70.

4.1 Izracunavanje kazne prema starom KZK

162.

163.

164.

165.

166.

167.

Po pitanju krivicnog dela “ometanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbene

duZnosti”, ¢lan 316 stav (4) KZK navodi da je pokusaj krivicnog dela opisanog
u ¢lanu 316 stav (1) kaZnjiv.

Clan 20 stav (3) KZK predvida da ¢e “osoba koja pokusa da izvrsi krivi¢no delo
biti kaZnjena blaZe od pocinioca, u skladu sa ¢lanom 65(2) ovog Zakona”. Clan
65 stav (2) KZK navodi da “kazna izrecena za pokusaj[...] nece biti veca od tri
cetvrtine maksimalne kazne propisane za krivicno delo.”

Clan 316 stav (3) KZK predvida kaznu od tri (3) meseca do pet (5) godina za
krivicno delo za koje je optuZeni Kriv.

Uzimajuci u obzir ¢lan 20 stav (3) i ¢lan 65 stav (2) KZK i primecujuéi da je
maksimalna kazna predvidena u KZK za teSko ometanje u “ometanje sluzbenog
lica u obavljanju sluZzbene duznosti “ je pet (5) godina zatvora, pretresno vece
smatra da je maksimalna kazna za pokusaj kazna od tri (3) godine i devet (9)
meseci zatvora.

Prema ¢lanu 64 stav (1) KZK:

“Sud odmerava kaznu za krivicno delo u granicama propisanim zakonom
za dato krivicno delo, imajuci u vidu svrhu kazne, sve okolnosti koje su od
znacaja za ublaZavanje ili poostravanje kazne (olakSavajuée i
oteZavajuce okolnosti), a narocito stepen krivicne odgovornosti, pobude iz
kojih je delo izvrseno, stepen ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra,
okolnosti pod kojima je delo izvrseno, ranije ponasanje izvrsioca, njegovo
izjasnjavanje o krivici, licne prilike izvrsSioca i drZanje posle izvrsenja
krivicnog dela. Kazna mora da bude srazmerna teZini krivicnog dela i
ponasanju i prilikama izvrsioca.”

Po pitanju olak$avajuéih okolnosti za optuzenog Z. V. ,  pretresno
vece nalazi da nema olaksavajucih okolnosti u ovom predmetu.

169 Vidi ESLjP, Scoppola protiv Italije (br. 2), app. br. 10249/03, Presuda od 17. septembra 2009, para.
109; ESLjP, Maktouf i Damjanovié protiv Bosne i Hercegovine, odvojena mi$ljenja, strana 43;

170 Vidi gore, ESLjP, Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, strana 44;
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168.

169.

170.

Po pitanju oteZavajuéih okolnosti po optuZenog Z. V. ,  pretresno
vece je za takve smatralo sledece Cinjenice: krivicno delo se dogodilo na severu
Kosova, gde vladavina zakona nije uvek prisutna, snazno prisustvo
krijumcarenja robe na severu Kosova, imidz nadleZnosti policajaca kosovskih
Albanaca na severu Kosova, koji je naruSen, javno poimanje incidenta i to da je
optuZeni verovao da ima neku mo¢ u tom delu Kosova i da ga je koristio u
svoju korist.

Stoga, uzimaju¢i u obzor sve gore navedene okolnosti, pretresno vece bi
izreklo optuZenom Z. V. kaznu od dvanaest (12) meseci zatvora.

Sud je razmotrio alternativne kazne predvidene ¢lanom 41 KZK. Zakljucio je da
ni jedna od ovih kazni ne bi zadovoljila svrhe kazne propisane ¢lanom 34 KZK,
a posebno svrhu opsteg odvrac¢anja. Radnje optuZenog demonstriraju da je on
postupao uprkos zakonu i sa ose¢ajem nekazZnjivosti oCekujuci da iskoristi
vreme i mesto gde je postupao, to jest, prisustvo gomile kosovskih Srba
neprijateljski nastrojenih prema kosovskoj policiji koja je tamo operisala da bi
se borila protiv nekih kriminalnih radnji. IzvrSenje kazne sluZi da pokazZe da
krivicna dela ne smeju biti tolerisana i da je vladavina zakona primenjiva bez
obzira na mesto gde je zlocCin izvrSen.

4.2 Izracunavanje kazne prema novom KZRK

171.

172.

173.

174.

Po pitanju krivicnog dela pokuSaj “ometanje sluZbenog lica u obavljanju
sluzbene duZnosti”, ¢lan 409 stav (5) KZRK predvida kaznu od jedne (1)
godine do pet (5) godina zatvora kada je krivicno delo opisano u stavu (1)
odredbe izvrSeno protiv policajca.

Clan 28 stav (3) KZRK navodi da ¢e “osoba koja pokusa da izvrsi krivi¢no delo
biti kaZnjena kao da je on/ona izvrSio/la krivicno delo, ipak, kazna moZze biti
umanjena.”

Nasuprot starom Zakonu, olakSavanje kazne za nezavrSena krivicna dela nije
automatski pokrenuto vec je, umesto toga, opcija koja ¢e uzeti u obzir svrhu
kazni. Stoga, prvi test koji veCe ima je da li olakSavati ili ne. VeCe smatra da
osecaj nekaznjivosti sa kojim je optuZeni postupao u sred dana ispred gomile
sprecava bilo kakvo moguce olakSavanje, jer razlozi za opsStu i posebnu
prevenciju savetuju suprotno.

Na osnovu istih oteZavajuéi okolnosti, pretresno vece bi izreklo optuZzenom
Z.V. kaznu od osamnaest (18) meseci zatvora prema KZRK.
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175.

Sud je ponovo razmotrio alternativne kazne predvidene c¢lanom 49 KZRK.
zakljuceno je da ni jedna od tih kazni ne bi zadovoljila svrhe kazne propisane
¢lanom 41 KZRK zbog ve¢ gore iznetih razloga (vidi §169).

4.3. Lex mitior i konacni obracun

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

Pretresno veCe smatra da bi primenom starog KZK najpovoljniji ishod za
optuzenog Z. V. bio in concreto dostignut.

Stoga, u vezi sa optuZenim Z.V. , pretresno vece izrice kaznu
od dvanaest (12) meseci zatvora za krivicno delo "ometanje sluZbenog lica u
obavljanju sluzbene duZnosti”, u skladu sa ¢lanom 38 stav (1), lanom 65 stav
(2) i clanom 316 stavovi (1), (3) i (4) KZK.

Vreme provedeno u sudskom pritvoru od 29. jula 2013. do 28. februara 2014. i
vreme provedeno pod merom kuénog pritvora od 28. februara 2014. do 20.
juna 2014. ¢e biti uracunato u kaznu u skladu sa ¢lanom 73 stavovi (1) i (4)
KZK.

ZAKON O AMNESTIJI

Prema ¢lanu 2 stav (1) Zakona o amnestiji (Zakon br. 04/L-209):

“Svi pocinioci krivicnih dela navedenih u ¢lanu 3 zakona koji su
izvrSeni pre 20. juna 2013. e biti potpuno izuzeti od krivicnog gonjenja
ili od izvrSenja kazni za takva krivicna dela, u skladu sa uslovima iz
¢lana 3 ovog zakona.”

Pretresno vece je moralo da proceni da li je Zakon o amnestiji primenjiv na
ovaj predmet jer je krivicno delo izvrSeno pre 20. juna 2013.

Clan 3 Zakona o amnestiji navodi krivi¢na dela koja su potpuno izuzeta od
krivicnog gonjenja ili od izvrSenja kazne.

Clan 3 stav (1) pod-stav (1.1.13) predvida izuzetak za krivi¢no delo "ometanje
sluzbenog lica u obavljanju sluzbene duznosti (¢lan 409, stavovi (1(, (2) i (3))”
kada je krivicno delo izvrSeno sa namerom izvrSenja krivicnog dela “poziv na
otpor”.

Pretresno veCe nalazi da se, u ovom predmetu, zakon o amnestiji ne

primenjuje posSto krivicno delo za koje je optuZeni proglasen krivim nije
izvrSeno sa svrhom izvrSenja krivicnog dela "poziv na otpor".
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VL. TROSKOVI I ZAHTEV ZA NADOKNADU

6.1 Troskovi postupka

184. Pretresno vele je proglasilo optuZenog Z. V. krivim i, u skladu sa
¢lanom 453 (1) ZKP, optuZeni ¢e nadoknaditi troskove krivicnog postupka.
Imajudi na umu broj odrzanih rocista i ekonomsko stanje optuZenog, pretresno
vecCe je odluCilo da ¢e optuZeni ¢e nadoknaditi 300 (trista) evra kao deo
troskova krivi¢nog postupka, ali je osloboden duznosti da nadoknadi preostale
trosSkove u skladu sa ¢lanom 453 stav (4) ZKP.

185. OptuZeni ¢e nadoknaditi naloZzenu sumu ne kasnije od 30 (trideset) dana od
dana kada ova presuda postane pravosnazna.

6.2 Zahtev za nadoknadu

186. pretresno vece navodi da oSteCene stranke nisu podnele bilo kakav zahtev za
nadoknadu tokom trajanja glavnog pretresa.

Osnovni Sud u Mitrovici

Nuno de Madureira
Predsedavajuci pretresnog veca
Roksana Comsa Iva Niksic¢

Clan pretresnog veéa Clan pretresnog veéa

Vera Manuelo

Sudski zapisnicar
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Pravni lek: OptuZeni, njegov pravni savetnik, tuzilac ili oSte¢ena stranka imaju 15
dana od prijema ove presude da podnesu Zalbu u skladu sa ¢lanovima 380 stav (1) i

381 stav (1) ZKP. Svaka Zalba mora se podneti prvostepenom Sudu prema clanu
388 stav (1) ZKP.
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