AC 262/2011

Okruzni sud u Pristini u sudskom veéu sastavljenom od sudije EULEX-a Franciske Fiser,
predsednica vecéa, sudije EULEX-a Cezary Dziurkowski i lokalne sudije Medihe Jusufi, ¢lanova
vecéa, u slucaju tuzioca T.D iz N. Z., predstavlja je Z. J. advokat iz P., protiv tuzenih H.K, E.K i,
sviiz P, ul. N. G, br. 11, po zahtevu za ponistenje ugovora o nekretnini, po zalbi tuzenih H.K, E.
K. i N.K, od 28. januara 2011.g. protiv Presude OpSstinskog suda u Pristini, C. br. 2355/07 od
15. decembra 2010.g., nakon rasprave odrzane 13. decembra 2012.g., donosi sledece

RESENJE

USVAJA se zalba tuzenih H.K, E.KK i N.K, od 28. januara 2011.g. kao osnovana i presuda
Opstinskog suda u Pristini, C. br. 2355/07 od 15. decembra 2010.g. UKIDA se a slucaj je
vraéen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepeni sud je presudom C. br. 2355/07 pod paragrafom 1 izreke presude potvrdio tuzbu
tuzioca T.D i proglasio ugovor o transakciji potpisan u ime i S. K. kao prodavaca, zastupljenih
po iz S., na osnovu pisane punomodi, i H.K, E.K i N.K iz Pristine, kupaca, overeno 27.
oktobra 2000.g. u Opstinskom sudu u Pristini pod Vr.No. 3030/2000, anuliran i nevazeci u delu
gde S.K, zastupljen po N. A., prodao sledece nekretnine: 1/2 idealnog dela katastarske parcele
4940/2 ukupne povrSine 0.02.13 ha u katastarskoj zoni Pristina i 1/2 idealnog dela katastarskih
parcela: 1814/2 ukupne povrSine 0.21.30 ha, 1818/2 ukupne povrSine 0.20.37 ha i 1819/2
ukupne povrdine 0.71.83 ha, sve tri parcele u V. u katastarskoj zoni Pristina , sve Cetiri parcele
opisane u posedovnom listu 6633.

Potom pod paragrafom 2 izreke sporne presude, Opstini PriStina, kancelarijama katastra i
geodezije, je naredeno da isprave katastarske knjige u skladu sa spornom presudom i da vrate
promene napravljene u katastarskim knjigama u stanje kakvo je bilo pre registracije ugovora o
transakciji u ponistenom delu.

| pod paragrafom 3 tuzeni su prisiljeni da plate tuziocu 200 evra naknade za troSkove postupka
kao i 250 evra sudskih taksi Opstinskom sudu u Pristini.

Protiv presude sva trojica tuzenih su blagovremeno podneli zalbu zbog povrede odredaba o
parnicnom postupku, pogreSnog i nepotpunog odredivanja CinjeniCnog stanja i pogresne
primene odgovaraju¢eg zakona, uz predlog da se podrzi Zalba i da se preinali sporna presuda
prvostepenog suda ili da se ponisti presuda i da se sluéaj vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Kopija Zalbe je poslana zakonskom zastupniku tuZioca ali nikakav odgovor na Zzalbu nije
podne&en u vremenskom roku.



Okruzni sud je ispitao spise predmeta, spornu presudu, navode iz zalbe i nakon $ta ih je
procenio, prema &l. 194 Zakona o parni¢nom postupku, smatra da je Zalba osnovana.

Kada je Okruzni sud, prema ¢l. 194 Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu ZPP),
ispitao ex officio da li postoji povreda odgovarajuc¢eg zakona ili povreda odredaba parni¢nog
postupka prema ¢l. 182, par 2, tacke b), g), j), k) i m) ZPP utvrdeno je da nema povreda po
taCkama b), g), j), k) i m).

Sta se ti¢e povrede odgovarajuéeg zakona i tadke k) élana 182 ZPP; uzevsi u obzir i navode da
je T.D bila tuZioc u slu€aju iako nije imala punomoc¢ od naslednika prve zakonske linije Srdana
Karadzi¢a, te zato nije imala aktivnu legitimaciju strane u postupku; Okruzni sud odlucuje da je
odluka da T.D ima pravo da postupa kao tuZiocu u re¢enom slu€aju donesena prerano i da
neke dodatne €injenice treba da se ispitaju.

Tokom dokaznog postupka utvrdeno je sledece €injeni¢no stanje:

Tuzioc T.D i S.K su bili suvlasnici sledecih parcela: 4940/2, 1814/2, 1818/2 and 1819/2 svako
na ¥z idealnog dela.

Dana 18. avgusta 1994.g. T.D i S.K su potpisali ugovor o darivanju prema kojem je S.K
preneo svojih 1/2 idealnog dela parcele 1814/2 na T.D. Ugovor je overen kod suda ali nije
registrovan u katastarskim knjjigama.

Dana 10. marta 2000.g. S.K je opunomocio O.Dda u njegovo ime ,zaklju¢i kupoprodajni ugovor
za deo kuc¢e u ul. “M. P.” br. 11 u P., sagradenoj na katastarskoj parceli 4940 kao i na
parcelama br. 1814, 1818 i 1819.” Punomo¢ je overena kod opstinskog suda u Kolasinu, Crna
Gora, pod Vr.nr. 419/2000.

18. septembra 2000.g. O.Dje ovlastila N.A iz S. da ,koristi njenu nekretninu - katastarsku
parcelu 4940, koja se sastoji od kuée i dvoriSta ukupne povrSine 4.26 ari, registrovano u
posedovnom listu 2290, te katastarske parcele 1814/1 i 1814/2 u Veterniku ukupne povrsine
42.50 ari, 1818/1 i 1818/2 ukupne povrsine 40.75 ari, parcela 1819/1 i 1819/2 u Veterniku
ukupne povrSine 143.63 ari, registrovano u posedovnom listu 2290 i 6633.” Nadalje je ovlastila
N.A da u njeno ime ,zakljuci, potpiSe i overi ugovor o kupniji i prodaji gore spomenute nekretnine
trecem lici. Punomoc¢ je overena kod Opstinskog suda u B. P., C. G. pod Vr.nr. 2508/2000.
Dana 27. oktobra 2000.g. N.A je potpisao ugovor o transakciji s trojicom tuzenih za ukupnu
ceno od 300.000 DM.

Prema reenom ugovoru O.D , kao vlasnica katastarske parcele 4940/1, po kulturi kuce i
dvoriSta povrsine 2.13 ari, i katastarske parcele 1814/1, 1818/1 i 1819/1 lociranih u V. ukupne
povrSine 1.13.38 ha i S.K kao vlasnik %2 idealnog dela katastarske parcele 4940/2 po kulturi
kuce i dvorista povrSine 2.13 ari i 72 idealnog dela katastarske parcele 1814/2, 181/2 i 1819/2
ukupne povrsine 1.13.50 ha su prodavali ovu imovinu preko svog zastupnika kupcima-tuZenima
u ovom slu€aju. Ugovor je overen u opstinskom sudu Pristina pod Vr.nr. 3030/2000.

Dana 28. maja 2001.g. S.K je opozvao svoju punomo¢ Vr.nr. 419/2000 datu O. D.; lIzjava o
opozivu je overena kod OpStinskog suda u A, S, pod Vr.nr. 1591/2001. S.K je umro 2004.



Uzevsi u obzir gore spomenute Cinjenice predmet ugovora o transakciji od 27. oktobra 2000.g.
bila je nekretnina u vlasniStvu O.D i %2 idealnog dele nekretnine u vlasniStvu S. K., ukljuCujuci i
parcelu 1814/2, koja je bila predmet ugovora o darivanju od 18. avgusta 1994.g.

Kada je prvostepeni sud razmatrao prihvatljivost tuzbe (vidi str. 4, tacka IV.1. verzije na
Engleskom) sud je priznao legitimaciju strane u postupku T. D. sa obrazlozenjem da je ona
suvlasnica nad parcelama zajedno sa tuzenima, ona je sestra pokojnog S. K. i kao bliski rodak
njegovih naslednika, i ima tako oCiti interes u zahtevu za ponistenje ugovora. Prvostepeni sud
smatra tuzioca T.D ,zainteresiranim licem* prema ¢&l. 109 Zakona o obligacionim odnosima
(ZOO0O) pa zato tuzbu koju je podnela prihvatljivom.

Cinjeniéni i zakonski stav prvostepenog suda nije prihvaéen od strane drugostepenog suda
posto treba da se preispitaju neke dodatne &injenice o tome da li ili ne T.D moze da bude
,Zainteresirano lice“ prema ¢l. 109 ZOO. Samo Cinjenica da je ona suvlasnica nad parcelama
zajedno sa trojicom tuZenih i sestra je pokojnog S. K. i bliski rodak njegovih naslednika ne
potvrduju u potpunosti i pouzdano taj stav.

Tuzioc T.D moZe da bude ,zainteresirano lice* ukoliko dokaze da: u sluaju uspeha u ovoj
tuzbi o odredivanju nevaznosti transakcije; ona ¢e dobiti mogucénost da u daljnjem postupku
zadobije pravo ili korist kako je odredeno zakonom.

Tuzioc nije ugovarag, ona nije ni naslednik S. K. u prvoj liniji. Kao trece lice ona moze da bude
,Zainteresirano lice* ukoliko ugovor o transakciji ima direktan efekt na nju i, da bi se zastitila od
ovakvih posledica, ona moZe da ima interes u odredivanju da je ugovor ponisten i nevazeci.

Prema ovome, te uzevSi u obzir ugovor o darivanju od 18. avgusta 1994 .g., tuZzioc moze da
bude ,zainteresirano lice* i da ima pravo da postupa kao tuzioc kad se radi o parceli 1814/2,
iako uvu c&injenicu treba jos proveriti, ali Sta se tiCe parcela 4940/2, 1818/2 i 1819/2 efekat
ugovora o transakciji do sada nije uopste utvrden. prvostepeni sud bi trebao ispitati neke
dodatne €injenice i da ih ponovo proceni i da paZljivije ustanovi da li tuzioc T.D ima aktivnu
legitimaciju strane u postupku kao i u kojoj meri.

Nezavisno o gore re€enom Okruzni sud je istrazio i navode zalbe u vezi sa povredom odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 182, paragraf 2, tacka i) ZPP i pogresnu primenu ¢lana 86, paragraf 2
Z0O0.

Prema navodima iz Zalbe prvostepeni sud je tokom sednice 15. decembra 2010.g. izvrSio bitnu
povredu odredaba parniénog postupka iz ¢lana 182, navode zalbe u vezi sa povredom
odredaba parniénog postupka iz €l. 182, paragraf 2, tacka i) ZPP zbog Cinjenice da nije dao
priliku prvom tuzenom H. K. da u€estvuje u sudskom saslusanju, bez ikakvog objasSnjenja i bez
izjave za zapisnik o tome da li je ta osoba valjano pozvana na sud ili ne.

Okruzni sud je ustanovio da je tuzeni H. K. bio ispravno pozvan prema ¢lanu 110 ZPP. On je
dobio sudski poziv poslan na njegovu adresu ul. N. G., br 11, Pristina, 23. novembra 2010.g. to



je ista adresa na koji je primio sve ranije pozive i nema dokaza u spisima predmeta da je on
ikada obavestio sud o promeni adrese prema ¢lanu 116, paragraf 1 ZPP. Kako je navedeno u
zapisniku, sud je na sednici 15. decembra 2010.g. proverio prisustvo pozvanih strana prema
Clanu 423, paragraf 2 ZPP. Sud je ustanovio: ,... tuzeni H. K. nije ovde jer, prema drugim
tuzenima, Zivi u Londonu ali nije stigao zbog problema sa vremenom.“ TuZeni nije obavestio sud
zasto ne moze da bude na sudu niti je dostavio kakav dokaz da nije mogao da dode zbog loseg
vremena.

Sta se ti¢e navoda da je prvostepeni sud pogresno primenio odredbe ¢lana 86 ZOO Okruzni
sud smatra da O.Dnije imala pravo da prenese svoje ovlasti drugom licu prema ¢&lanu 86,
paragraf 1 ZOO i da uslovi prema ¢&l. 86, paragraf 2 istog zakona nisu bili ispunjeni. Razlozi da
je bila onemoguéena da sama obavi posao prema punomodju zbog okolnosti na Kosovu u to
vreme, u poslerathom stanju kako je navedeno u Zalbi, nisu prihvatljivi.

Tokom ponovnog sudenja, sve gore zabelezeno u vezi sa utvrdivanjenjem da li tuZioc ima pravo
da postupa kao strana u postupku prema c¢lanu 182, paragraf 1, tacka i) ZPP treba da se
ponovo razmotri, da se ustanovi odluéuju¢a Ccinjenica da li tuzioca treba smatrati
,Zainteresiranim licem* prema ¢lanu 109 ZOO, a posledi¢no tome i na koje parcele ima pravo
kao tuzioc.

Na kraju treba da bude spomenuto da je prema tuzbi tuzioc trazio da se proglasi ponistenim i
nevazecim kupoprodajni ugovor za celokupne nekretnine, a ne samo one u vlasnistvu S. K..
Prvostepeni sud je u svojoj presudi potvrdio tuzbu i proglasio da je ugovor o transakciji anuliran i
nevazeéi u delu u kome je S.K prodao svoje nekretnine ali je propustio da odlu¢i o ostatku
tuzbe. | ova Cinjenica treba da se ispo&tuje na ponovnom sudeniju.

Iz gore navedenoga odlu¢eno je kao u izreci ovog reSenja prema ¢lanu 197, paragraf 1, pod-
tacka b) ZPP.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Nije dozvoljena Zalba protiv ovog reSenja.

OKRUZNI SUD PRISTINA
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Predsednik vec¢a

Franciska FISER



Sastavljeno na engleskom, ovladtenom jeziku.



