OPSTINSKI SUD U MITROVICI
P Br. 61/09
19. januar 2010.

U IME NARODA

OPSTINSKI SUD U MITROVICI, EULEX-ova Krivi¢na sutkinja Hajnalka Veronika
Karpati kao sudija na pretresu, uz uc¢es¢e Tare Khan EULEX-ove pravne sluzbenice kao
zapisnicarke, u krivicnom predmetu protiv;

L.R., optuzenog po optuznom predlogu PP. Br. 40/09 koji je datiran i podnesen
Sekretarijatu Opstinskog suda u Mitrovici dana 18. avugusta 2009., za krivicno delo
Lagana telesna povreda, u suprotnosti sa ¢lanom 153 stavak (1) tacka 1 koji se Cita sa
stavkom (2) Krivicnog Zakona Kosova (KZK).

Nakon odrzanog javnog glavnog pretresa 13., 14. i 19. januara 2010, svaki put u
prisustvu optuzenog L.R. 1 njegovog advokata odbrane Zeqira Maxhunija, EULEX-ove
javne tuziteljice Neete Amin, oSteCene stranke B.N. (osim na pretresu 19. januara 2010.)
pravnog zastupnika oStecene stranke Vasi¢ Dejana, dana 19. januara 2010. shodno ¢lanu
473, stavak (2) PZKPK, izreCena je javno i1 u prisustvu optuzenog, njegovog advokata
odbrane, EULEX-ove javne tuziteljice 1 pravnog zastupnika oStecene stranke sledeca

PRESUDA
Optuzeni L.R., sa nadimkom P. , sin Xh.R. 1 Xh. B. , roden L u
Kosovo, po nacionalnosti A. , zadnje prebivaliste ulica u ,

neozenjen, zivi sa roditeljima, pohada srednju $kolu, ¢lan Snaga Sigurnosti Kosova, sa
platom € 200 mjesecno, nije ranije kaznjavan, se proglasava da

NIJE KRIV
- jer su dana .u , kad je optuzeni L.R., skupa sa svojim drugom B.U.
presao u i krenuo prema , ha prvoj raskrsnici iza
, kod semafora u ulici u , bili opkoljeni i napadnuti od grupe od

desetak mladih ljudi koji su tukli optuzenog i njegovog druga pesnicama i Sutali ih
nogama. Kako bi izbegao ozbiljnije povrede i kako bi se oslobodio grupe napadaca,
optuzeni je potegao noz iz unutrasnjeg dzepa svoje jakne i zamahnuo njime, ¢ime je



izazvao povredu lagane prirode, 11 cm dugu ranu na levoj strani kU. N.B. koji je stajao u
grupi napadaca.

U tom trenutku, ¢lanovi grupe su prestali da ih udaraju, odmakli se malo i na taj nacin su
optuzeni i negov drug mogli da pobegnu prema inazadu . Optuzeni
je delovao iz nuzne samoodbrane.

RADI TOGA, se optuzeni L.R.

Oslobada

optuzbi za pocinjeno krivi¢no delo nanosenja Lagane telesne povrede shodno ¢lanu 153
stavak (1) tacka 1 i ¢lanu (2) Privremenog krivicnog zakona Kosova, shodno ¢lanu 390
tacka 1) PZKPK i ¢lanu 8 stavak (1) KZK.

Svi predmeti koji su konfiskovani od optuzenog L.R., kako su navedeni u potvrdi o
konfiskaciji od datuma , ¢e biti vraceni optuzenom shodno ¢lanu 117 stavak (3)
of the PZKPK.

Svi predmeti konfiskovani od B.U., kako su navedeni u potvrdi o konfiskaciji od datuma
, ¢e biti vraceni B.U. shodno ¢lanu 117 stavak (3) PZKPK.

Shodno ¢lanu 103 stavak (1) PZKPK troSkovi krivi¢nog potupka shodno ¢lanu 99 stavak
(2) postavak 1 do 5 PZKPK, nuzni izdaci okrivljenog i nadoknada i nuzni izdaci advokata
odbrane, kao i troskovi sudskog tumacenja i prevodenja ¢e biti placeni iz budzetskih
izvora.

Imovinsko-pravni zahtev oSteCene stranke N.B. se upucuje na gradanski parni¢ni
postupak, shodno ¢lanu 112 stavak (3) PZKPK.

OBRAZLOZENJE

A. Istorijat potupka

EULEX-ova tuziteljica Neeta Amin je podnela optuzni predlog OpStinskom sudu u
Mitrovici 20 avgusta 2009. Glavno sudenje je odrzano u Opstinskom sudu u Mitrovici
20. avgusta 2009. Glavno sudenje je odrzano 13., 14 i 19. januara 2010. ZavrSne govore
su dali EULEX-ova javna tuziteljica Neeta Amin, pravni zastupnik oSte¢ene stranke
Dejan Vasi¢ i advokat odbrane Zeqir Maxhuni dana 19 januara 2010. Presuda je izreCena
samo usmeno tog istog dana.

B. Nadleznost suda



Po ¢lanu 21 stavak (1) PZKPK, Opstinski sud je nadlezan da saslusa krivicne predmete
koji ukljucuju optuzbe kaznjive nov€anom kaznom ili zatvorom do 5 godina. Shodno
¢lanu 27 stavak (1) PZKPK, teritorijalna jurisdikcija je mjerodavna u sudu na ¢ijoj je
teritoriji navodni zlo€in pocinjen.

Kao §to je navedeno gore, presuda Lagana telesna povreda, krseci Clan 153 stavak (1)
tacka 1 i stavak (2) PKZK dozvoljava presudu na zatvorsku kaznu do tri godine.
Dalje, optuzni predlog u ovom predmetu navodi da je optuzeni pocinio dela u

Radi toga, Opstinski sud u Mitrovici je nadlezno sudsko telo za vodenje ovog krivi¢nog
postupaka.

Dana 14. oktobra 2009., Predsednica Ve¢a EULEX-ovih sudija je iskoristila svoje
diskreciono pravo da imenuje EULEX-ove sudije na predmete koji spadaju pod dodatnu
nadleznost EULEX-ovih sudija shodno ¢lanu 3.5 ,,Zakona o nadleznosti, izboru i dodeli
predmeta EULEX-ovih sudija i tuzilaca na Kosovu.” i imenovala za ovaj predmet
EULEX-ove sudije u Okruznom sudu u Mitrovici. Predmet je dodeljen EULEX-ovoj
sutkinji Veroniki Karpati kao predsedavaju¢em sudiji.

C. Sazetak iznesenih dokaza

Tokom glavnog sudenja, sledeci svedoci su bili saslusani:

(1) N.B. — Ostecena stranka, 13. januar 2010.
(2) B.M. — Svedok, 13. januar 2010.

(3) S.B. —Policajac, 13. januar 2010.

(4) B.U. — Svedok, 14. januar 2010.

Tokom glavnog sudenja slede¢i su dokumenti prihvaceni u dokaze:

(5) Izvestaj oficira KP, datiran .
(6) Original crtez koji je nacrtao B.U., dana .
(7) Potvrda o uplati na Univerzitetu u , datirana

Dana 14. januara 2010., slede¢i dokumenti su procitani za zapisnik:

(8) Potvrda KP o predmetima konfiskovanim od optuzenog, dana

(9) Potvrda KP o predmetima konfiskovanim od B.U., dana

(10) Pet fotografija noza konfiskovanog od optuzenog.

(11) Memorandum KP Policijskoj stanici od istrazitelja E.A.,

(12) Izvestaj Regionalnog istraznog odelenja, istrazitelja E.A., datiran

(13) Izvestaj Regionalnog istraznog odelenja, istrazitelja E.A., datiran

(14) Memorandum KP Policijskoj stanici od narednika A.P. i istrazitelja E.A.,
datiran



(15) Dva izvestaja Regionalnog istraznog odelenja, istrazitelja E.A., oba datirana

(16) Izvestaj policajca KP N.M., datiran

(17) Izvestaj policajca KP M.J., datiran

(18) Izvestaj policajca KP Sh. L., datiran

(19) Izvestaj policajca KP N.M., datlran

(20) Zahtev za laboratorijsku anahzu noza konﬁskovanog od optuzenog.

(21) Formular lanca ¢uvanja konfiskovanog noza.

(22) Zahtev za ispitivanje dokaza u Kriminalistickom laboratoriju KPS, datiran
. u vezi s pitanjem da li je bilo ljudske krvi na konfiskovanom nozu.

(23) Sudska naredba za DNK analizu na konfiskovanom nozu.

(24) Naredba tuzilastva za DNK analizu krvi N.B.,

(25) Rezultati DNK analize konfiskovanog noza,

(26) Medicinski izvestaj B.U., datiran

(27) Medicinski izvestaj optuzenog, datiran

U toku sednice glavnog sudenja dana 14. januara 2010. optuzeni je dao izjavu i
odgovarao na pitanja.

D. Evaluacija iznesenih dokaza
1. Cinjenicni nalazi

Nakon izvodenja dokaza u toku glavnog sudenja, Sud smatra da su slede¢e Cinjenice
dokazane:

, optuzeni je kupio noz u . Nakon toga, oko casova, sreo
se sa svojim drugom B.U.. Oni su obavili neke poslove skupa i otisli da jedu. Dok su jeli,
optuzeni se slozio da se pridruzi U. da idu u kako bi se li¢no sreo sa zenskom
osobom sa kojom je U. razgovaro preko interneta. Oni su seli na minibus iz za
. Dok je bio na minibusu, u casova, U. je poslao SMS porU. zenskoj osobi da je
obavesti da dolazi u sa drugom. On je takode pokuSao da je nazove svojim
mobilnim telefonom.

Nije bilo odgovora od Zenske osobe do trenutka dok se U. iskrcao iz minibusa za .
U. je pokuSao da je zove sa mobilnog telefona od optuzenog. Oni su otisli do poste u
kako bi pokusali da je ponovo nazovu. Posto je U. nije mogao dobiti, oni su otisli u kafi¢
pored poste, gde su proveli otprilike jedan sat razgovaraju¢i. Otisli su u Setnju 1 videli
glavni most, koji je bio u blizini kafica.

Optuzeni i U. su videli da je tu bilo dosta ljudi koji su hodali po mostu, da su tu bili
policajci 1 vojnici KFOR koji su stacionirani na mostu. PoSto im se situacija Cinila
dobrom, odlu¢ili su da da vide .

, 1 usli oko 100 metara u , u ulicu , 1stovremeno
razgovajudi jedan sa drugim na albanskom. U tom trenutku, neko iza njih ih je pozvao na
srpskom. Okrenuli su se da vide ko ih zove, 1 bili su opkoljeni sa oko 10 dec¢aka i mladi¢a



srpske nacionalnosti. Muskarac, Srbin koji je bio ispred optuzenog je pitao na srpskom,
“Odakle ste?”, ali optuZeni 1 U. su samo pogledali jedna drugoga jer ni jedan nije govorio
niti razumeo srpski. To lice je tada udarilo Sakom optuZenog u levu stranu lica, 1 ostali
¢lanovi grupe Srba su odmah poceli da ih udaraju i Sutaju nogama. Obojica, optuzeni i U.
su stavili rU. gore da zastite lica i pali su na kolena na zemlju dok su neprestano bili pod
udarcima.

Tuca je trajala oko 3-4 minute dok se optuzeni nije setio da ima noz kod sebe. Posegnuo
je u unutradnji dzep jakne 1 izvU.o noz, izvadio ga iz futrole i poceo da zamahuje njime
kako bi odbio od sebe napadace.

Dok je zamahivao, osetio je da je noz doSao u dodir sa nekim u grupi, kad je zadao ubod
ostecenoj stranki N.B. u levu stranu donjag dela leda. Optuzeni se onda okrenuo okolo sa
nozem da ga pokaze napadac¢ima koji su bili iza njega, i onda se okrenuo nazad. Zbog
toga su napadaci zastali i malo se povukli.

Optuzeni i U. su iskoristili ovu priliku da pobegnu od grupe. U. je poCeo da bezi prvi
prema 1 pozvao optuzenog, koji je odmah potréao za njim. Optuzeni je poceo
bezati sa nozem koji mu je jos bio u desnoj ruci, koji je drzao u desnom dzepu trenerke.
Oni su videli da ih ¢lanovi grupe gone 1 bacaju kamenje na njih. Kada je optuzeni stigao
do 1 osetio da je na sigurnom, dok je jos tr¢ao, stavio je noz u futrolu i vratio ga u
dZep. Na , oni su se predali policajcima KP koji su stacionirani tu. Policajci su
pretresli optuzenog i oduzeli mu noz. Oni su odvedeni u  Policijsku stanicu, gde se U.
onesvestio 1 morao da bude osveStavan. Oni su onda odvedeni u Medicinski Centar 1
leceni zbog povreda.

Zbog napada, optuzeni je zadobio povrede na rU.ma, po grudima, na stomaku. B.U. je
pretrpio potres mozga, kao i povrede lica, vrata i rU..

Kao rezultat uboda nozem, oSte¢ena stranka N.B. je zadobio povredu u obliku reza
otprilike 11 cm dugu na levoj strani zadnjice.

2. Dokaz koji potvrduje cinjenicne nalaze

Cinjeni¢ni nalazi opisani gore su dokazani slede¢im svedoCenjima i dokumentarnim
dokazima.

Optuzeni je svedocCio da je ., prolazio kroz deo grada u gde je
video da se na trafici prodaju noZevi, novc€anici i ostali predmeti. Kupio je noz u svrhu
upotrebe za planinarenje i pecanje i zato Sto je bio jeftin.

Obojica, optuzeni i svedok B.U. su dali sledec¢e podatke koji su bili dosledni:

Optuzeni i U. su se sreli u , dana . oko ¢asova, nakon ¢ega su
obavili neke poslove zajedno na unverzitetu i otisli da jedu. Dok su jeli, U. je nagovorio



optuzenog da ide sa njim u , tako da mogu sresti zensku osobu sa kojom je
razgovarao preko interneta. Oni su seli na minibus, i dok su bili na busu, U. je poslao
SMS porU. zenskoj osobi, informisu¢i je da dolaze za . U. je takode pokuSavao
da nazove Zensku osobu sa svog mobilnog i sa mobilnog telefona koji je pripadao
optuzenom.

Merni popis tekstovnih SMS porU. poslanih sa U. mobilnog telefona pokazuje da je
porU. bila poslana .' Merni popis telefonskih poziva koje su napravljeni sa U.
mobilnog telefona i mobilnog telefona optuzenog pokazuje da su poziva poslana
zenskoj osobi sa U. telefona u Casova,” 1 poziva koja su napravljena sa
mobilnog telefona optuzenog u asova.’

Kad su se optuzeni i U. iskrcali sa minibusa u , otisli su do poste da pokusaju
ponovo da nazovu zensku osobu, medutim neki muskarac je odgovorio na telefon. Radi
toga su odlucili da odu u obliznji kafe, gde su ostali otprilike jedan sat i onda otisli u

Setnju. Priblizili su se , koji je bio vrlo blizu kafica, i videli mnogo ljudi kako
hodaju tamo-ovamo . Oni su takode videli da su tu bili policajci KP i vojnici
KFOR-a koji su stacionirani . Situacija je izgledala dobro 1

U. je predlozio da . Optuzeni se u pocetku neckao, ali se na kraju slozio.
Optuzeni nikad ranije nije bio u . Oni su 1 nastavili i¢i preko mosta pri

¢emu su razgovarali na albanskom jeziku normalnim tonom.

Video snimak pokazuje optuzenog i1 U. kako idu¢i na stranu u
asova.’
Kad su presli otprilike 100 metara od mosta u ulici oni su ¢uli kako ih neko

poziva od pozadi. Obojica, optuzeni i U. su se okrenuli okolo, i bili su opkoljeni
agresivnom grupom ljudi, koja se sastojala od otprilike deset srpskih decaka i mladica.

Clanovi grupe koji su stajali ispred optuzenog su su pitali “Odakle ste?” §to na srpskom
znaci “Odakle ste?” Posto ni optuZeni ni U. ne govore niti razumeju srpski, oni su samo
pogledali jedan drugog na nacin koji je pokazao da nisu razumeli. Optuzeni je poceo da
govori “m’fal” na albanskom kad ga je Srbin koji ga je oslovio udario Sakom u levu
stranu lica. Ostali ¢lanovi grupe su odmah poceli da udaraju Sakama i da Sutaju obojicu,
optuzenog i U.. Isti muskarac koji je oslovio optuzenog, ga je takode udario. Obojica,

poziciju. Nisu mogli da pobegnu i tuca se nastavila otprilike 3-4 minute.

Sud veruje da se grupa sastojala od oko 10 ljudi i bila je meSavina od mladih 1 starijih
muskaraca u dvadesetim godinama. U svojoj izjavi EULEX-ovom tuziocu, optuzeni
izjavljuje da su ¢lanovi grupe bili ,,najmanje 25 godina stari ili stariji i jade grade.’

! TuZio&ev registrator str. 184 (engleski).
% Tuzio&ev registrator str. 193 (engleski).
* Tuzioev registrator str. 183 (engleski).
* Krivi¢na prijava, . napisana od E.A., tuZioCev registrator str. 256 (engleski).
> Zapisnik sa saslu$anja osumnji¢enog, ., TuzioCev registrator, str. 26 (engleski).



Tokom svedocenja, on je dodao: “Znam da su u toj grupi neki ljudi bili mladi, ali bilo ih
je puno. Nisam mogao videti ko je mladi a ko stariji.“ Znam da su tu bili i mladi ljudi.”®
On se setio da je onaj ko ga je prvi udario $akom bio visi od njega i ,,ne tako mlad.”’
Svedok U. procenjuje da je tu bilo oko 10 lica u grupi, neki od njih visi, neki nizi, i da su
svi bili stariji od 20 godina. On se ne se¢a nikakih ucenika ili decaka, medutim, on ,,nije
dobro pogledao jer se sve dogodilo u jednoj sekundi™® i on je bio pod dojmom zbog jakih
udaraca koje je zadobio. Radi iznenadnog naglog i velikog broja udaraca Sakama i
nogama koje je zadobio, i ¢injenice da su i optuzeni i U. prekrili lica rU.ma 1 da im je
zato vidik bio zaklonjen, ni jedan od njih nije imao priliku da pogleda svako pojedino
lice, ¢lana grupe. Radi toga je realisticno i1 razumljivo da nisu mogli da primete i da se
sete starosti i fizitkog opisa svih lica u grupi. Cak je M.J., policajac izvestio da je video
5-10 lica kako tr¢e za optuzenim nazad prema , 1 da su ta lica uglavnom bila
maloljetna.’

Sud nadalje veruje da su posotjale dodatne osobe koje nisu bile deo ,,grupe napadaca® u
pocetku ali su bile u blizini scene incidenta i da su u tom smislu bile deo celokupne
grupe. To se dalje objasnjava u detaljima navedenim nize.

Tuca je trajala oko 3-4 minute, i za to vreme je optuzenom i U. bilo onemoguceno da
beze, nego su samo mogli da i dalje ostanu u cu¢e¢em polozaju i da pokrivaju glave da se
zaStite.

Video kamera pokazuje dva lica za koje policija veruje da su to optuzeni i U., kako
, 1 kako tr¢e nazad % Posto je tunjava podela odmah nakon njihovog ulaska u
, nekih 100 metara od mosta, optuzeni i U. su bili napadanuti Sakama i nogama najvise
pet minuta koje su prosle.

OptuZeni je dao detaljnu pricu o tome Sta se dalje dogodilo. Dok je tu¢njava bila u toku,
on se setio da je noz koji je kupio ranije tog jutra jo§ uvek bio u njegovom unutasnjem
dZzepu njegove jakne. Levom je rukom pokrivao glavu da se zastiti, otkopcao je jaknu
desnom rukom i desnom rukom posegnuo u desni unutrasnji dzep koji je bio otvoren,
zato je on zgrabio noz €ija je oStrica bila u futroli prema dolje. On je izvU.o noz, izvadio
ga iz futrole 1 po¢eo da razmahuje njime. Njegova je namera nije bila da povredi ikoga,
nego da odbrani sebe., posto je pokuSavao ,,da povredi nekoga $to manje je mogao, samo
kako bi se izvU.o odatle.“!' Tokom tog razmahivanja, OptuZeni je osetio da je noz dogao
u kontakt sa nekim ko je stajao pored njega, ali nije znao s kim. Ubodena osoba se
odmah povukla nazad, Optuzeni je video da je imao tamnu kosu, da je nosio crnu jaknu i
da je stajao drze¢i rU. na levoj strani kU., ali se ne moZe setiti lica povredene osobe.
Optuzeni se okrenuo okolo da pokaZe ostalim ljudima iz grupe koja ga je napala od
pozadi da ima noz, i onda se on okrenuo nazad. Cela grupa se povukla nazad, Sire¢i krug

6 Zapisnik sa glavnog pretresa, 14. januar 2010., str. 22 (engleski).

7 Zapisnik sa glavnog pretresa, 14. januar 2010., str. 22 (engleski).

¥ Zapisnik sa glavnog pretresa, 14. januar 2010, str. 13 (engleski).

? Sluzbeni zapisnik M.J., od ., TuzioCev registrator str 246 (engleski).

% Izvestaj o kriviénim optuzbama, od ., od E.A., TuzioCev registrator str. 256 (engleski).
! Zapisnik sa Glavnog sudenja, 14. januar 2010., str. 22 (engleski).



oko Optuzenog i U.. Optuzeni je video U. kako pocinje da bezi u ovom trenutku
odlaganja. U. ga je pozvao da “bezi”, i OptuZzeni je poceo da bezi takode.

Svedok U. nije video taj trenutak kad je Optuzeni izvU.o0 noz i ucinio te pokrete
zamahujudi, niti je video OptuZenog kako je ubo nekoga iz grupe tim noZem. Medutim,
on potvrduje svedoCenje optuzenog u slede¢em: Svedok U. izjavljuje da je, kad je tuca
prestala, video Optuzenog kako drzi noz u ruci. U. i optuzeni su bili 2-3 metra udaljeni u
tom trenutku, i ¢lan grupe koji je bio najblizi optuzenome je bio 20-30 cm udaljen.
Svedok U. je video lice koje je ubodeno od Optuzenog kako drzi rU. na kU., medutim ne
moze da ga opise jer je bio fokusiran na to kako da pobegne.

Oni su bili jo§ opkoljeni, ali ¢lanovi grupe su se povukli na malu distancu od U. i
Optuzenog radi noza, tako da su oni iskoritili tu priliku da pobegnu i obojica su poceli da
beze nazad

Svedocenje ostecene stranke N.B. i Svedoka B.M. takode potvrduje neke aspekte
tu¢njave, medutim njihova svedocenja ¢e biti razmotrena u detalje.

Optuzeni je takode dao detaljno svedocenje u vezi sa time kako su pobegli sa scene. Kad
je on poceo da bezi vrlo brzo, on je jos uvek imao noz u desnoj ruci a futrolu u levoj ruci.
Njegova desna rU. je drzala oStricu noza, koji je stavio sa oStricom u desnom dzZepu
trenerke. Nije primetio krv na nozu, ali je osetio da je oStrica bila vlazna, moguce zbog
telesne masnoce. On je tr€ao malo iza Svedoka U.. On je video da su ljudi tréali za njima
1 bacali kamenje. Kad je priSao 1 osetio da je izvan opasnosti, usporio je, stavio je
noz u futrolu i stavio ga nazad u dzep. Oni su trcali prema dva P policajca
stacionirana na

Svedok U. je svedocio da je tr€ao jedan ili dva metra ispred Optuzenog. Iz tog razloga, on
nije mogao precizno da vidi pokrete Optuzenog u vezi sa nozem i futrolom. On je
pogledao nazad dva ili tri puta dok je bezao, i video ¢lanove grupe kako trée za njim i
bacaju kamenje. On nije video nikakve u¢enike kako tu stoje ili kako prolaze, 1 niko nije
blokirao njegov put dok je bezao . Kad je iSao oni su se predali
policajcima KP koji su bili stacionirani na

Policijski izvestaj U.zuje na to da su Optuzeni i U. trcali iz prema dok
ih je gonilo 5-10 maloljetnika, presli su i predali se KP policajcima na
.2 Optuzeni je pretresen od policajaca KP i oduzet mu je noz.

Ovo je takode potvrdeno svedoCenjem policajca KP S.B.. Policajac B. je bio na
u vreme kad su Optuzeni i U. stigli nazad , trée¢i prema , hakon
tuénjave. On je posvedoCio da je hodao prema KP vozilima parkiranim na

12 Policijski izvestaj M.J., od ., TuzioCev registrator str. 246 (engleski); Policijski izvestaj D.D., od
., TuZioCev registrator str. 248 (engleski); Krivi¢na prijava od 30. decembra 2008, od E.A., TuzioCev
registrator str. 256 (engleski); Istraziteljev izvestaj od E.A., od ., TuzioCev registrator. 232
(engleski).

" Policijski izvestaj D.D., od ., TuzioCev registrator. 248 (engleski); Policijski izvestaj Sh. L. , od

casova, TuZioCev registrator str. 250.



kako bi naSao svoje rU.vice, izmedu kad je primetio dva mladi¢a kako trce
i zaustavljaju se pored policije koja je bila stacionirana tu. Nakon $to je nasao rU.vice, on
je video ta dva mladi¢a kako razgovaraju sa policijom, na distanci otprilike 5-10 metara
od mesta gde je on stajao. Kasnije, on je dobio instrukcije da dovede te ljude do
policijske stanice u

U to vreme, policajac B. je primetio da su obojica muSkaraca imala modrice na licu, da su
obojica imala otekle rU., i da je B.U. krvario iz leve nosnice. On je video da su obojica
bili psihicki rastrojeni i da su se tresli. U prostoriji za intervjuisanje U. je izgubio svest i
morali su da ga osvestavaju vodom. Javni tuzilac je stigao u stanicu u 1 naredio da
obojica budu odvedeni u Dom Zdravlja u 4 Kao rezultat toga napada, Optuzeni
je zadobio kontuziju/i¢asenje desne rU., kontuziju na grudima i u podruéju stomaka."®
B.U. je zadobio potres mozga, povredu donjeg dela ki¢me i muéninu.’®

3. Svedocenje oStecene stranke

U vreme incidenta, oStecena je stranka N.B. imao 15 godina. Imao je 17 godina kad je
svedocio pred Sudom. Svedocio je da je i8ao iz Skole sa prijateljem B.M.. Oni
su i8li svojim uobicajenim putem, ulicom . Kad su se priblizili ., prosli
su pored 5-6 mladi¢a u dobi od 19-20 godina koji su razgovarali. Otprilike 2-3 metra
nakon toga, B. je ¢uo “bU.” iza sebe i shvatio da je izbila tu¢njava iza njih. M. se okrenuo
prvo da vidi Sta se dogadalo, i onda kako se B. takode okrenuo, osetio je bol posto je bio
uboden u donji deo leda od muskarca sa Sarenim SeSirom. Nije dobro video lice koje ga je
ubolo i nije video noz. On je odmah pao, i dok je padao video je lice koje ga je ubolo
kako bezi prema . On se ne moze setiti nicega vise.

Kad je oStecena stranka svedocila da nije bio svedok nikakve tu¢njave ili napada koji se
dogodio — on je samo ¢uo bU. i onda je bio uboden pre nego Sto se mogao okrenuti
potpuno i pogledati — on nije mogao ponuditi veliku pomo¢ Sudu u odredivanju
¢injeni¢nog stanja.

Nadalje, neslaganje izmedu njegovog svedocenja pred sudom i njegovog ranijeg
svedocenja Kosovskoj policiji . 1 javnom tuziocu . dovodi njegovo
svedocenje u pitanje. U svom zavrSnom govoru, tuZiteljica naglasava da je oStecena
stranka bila dosljedna u svojoj verziji izjave policiji, tuZiocu i Sudu. Medutim, Sud se ne
slaze. U obe svoje ranije izjave, oStecena stranka je izjavila da je svedocila tu¢njavi i da
je jedno lice pobeglo od grupe i da ga je tréec¢i ubolo. Dana ., on je specifi¢no
naglasio da se okrenuo da pogleda tu¢njavu, da je video jednog Coveka kako pokuSava da
pobegne iz grupe, i da je video tog Soveka kako tr&i prema njemu.'” Kad je suo&en sa tim
kontradikcijama u Sudu, oSteéena stranka je izjavila da je bio preplaSen kad je bio

' Potvrdeni istraZiteljev izvestaj od , TuzioCev registrator str. 238 (engleski).
!> Medicinski izvestaj od ., TuzioCev registrator str. 212 (engleski).

' Medicinski izvestaj od ., TuzioCev registrator str. 210 (engleski).

17 Zapisnik o ispitivanju osteéene stranke, ., str. 3 (engleski).



intervjuisan od policije i da nije video tu¢njavu, samo da je ¢uo bU. i da je pretpostavio
da je tu bila tuca.

Sud prihvata da postoje neka neslaganja izmedu svedocCenja i prethodnih svedocenja, ili
neki netacni podaci u ranijim izjavama, koji se mogu pripisati mladosti oSte¢ene stranke 1
zastrasuju¢em uskustvu zadobijanja obodne povrede. Medutim, ako je to objasnjenje
prihvac¢eno u potpunosti, Sudu preostaje samo jedno svedoCenje oSte¢ene stranke, koje
kako se navodi gore, nudi malo detalja kako bi se razjasnile ili utvrdile Cinjenice koje
vode do ubadanja.

Medutim, Sud ne prihvata da oStecena stranka nije svedocila tu¢njavi. To nije realisticno
da bi jedan decak u pubertetskim godinama kakva je bila osteCena stranka cuo tucnjavu
koja je trajala otprilike 3-4 minute, i da se ne bi okrenuo okolo da vidi Sta se dogadalo.
Nadalje, uzimaju¢i u obzir nalaze Suda da se samo jedan ubod dogodio u toku ovog
incidenta (Sto je objasnjeno u detalje nize), logi¢nije je i sklonije ljudskoj prirodi da je
oStecena stranka ne samo pogledala Sta se dogada, nego se i pribliZila tu¢njavi zbog cega
je na kraju zadobila povredu od Optuzenog kad je izvU.o noz.

4. Svedocenje svedoka B.M.

Postoji nekoliko ozbiljnih neslaganja izmedu izjava svedoka M. pred Sudom dana 13.
januara 2010. 1 onih koje je ranije dano Kosovskoj Policiji i Tuziocu.

Svedok B.M. je svedocio da dok je iSao ku¢i sa oste¢enom strankom ulicom .
oni su prosli pored grupe od oko pet mladi¢a pored puta koji su bili preko 20 godina stari
i srednje grade. Oni su takode prosli pored dva mladi¢a. Kad su prolazili pored
, ¢uli su “neku bU.” iza sebe i okrenuli se da pogledaju. On je video “neku guzvu” i video
je dva mladi¢a kako beze od grupe prema njima. On je ¢uo kako je neko iz grupe povikao
“Oni su Albanci!” 1 “Pazite, imaju noz!” On nije video nikoga iz grupe kako tera ovu
dvojicu dok su bezali. On je video jednog 1 ubo oSte¢enu stranku u leda. OStecena stranka
je pala i svedok je zaustavio prvi auto koji ih je odveo do bolnice.

U svojoj izjavi policiji ., M. je izjavio da, kad su on i oSte¢ena stranka B. culi
neku bU. nakon prolaska pored ., okrenuli su se okolo da vide $ta se dogadalo.
On je video tucu izmedu otprilike pet ljudi koja je trajala otprilike 5 minuta. Odjednom
dva mladica su se odvojila iz grupe i pogela da beze. Drugi mladiéi su vikali “Cuvajte se,
oni su Albanci!” 1 oni su ih jurili. M. je video da je jedan od mladi¢a koji su bezali imao
noz u ruci, i on i oSte¢ena stranka su pokusali da pobegnu iza auta, ali je oSte¢ena stranka
zadobila ubod u leda.

Izjava svedoka M. javnom tuziocu . je potpuno u skladu sa izjavom koju je dao
policiji, ali dodaje slede¢e vazne podatke u vezi sa tu¢njavom i ubodom:
— Dok je prolazio pored ., on je ¢uo bU. i Cuo je da su dva mladica bila

zaustavljena od nekih starijih momaka_oko pet metara dalje.
— Video je da su tu bila dva Albanca i oko tri Srbina.
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— U prvo vreme su Srbi i Albanci govorili jedni sa drugima, a onda je video kad je
jedan Srbin udario Sakom jednog od Albanaca. To se dogodilo otprilike 5-7
metara dalje od M..

— Cuo je vikanje “To su Albanci, to su Albanci.”

— Video je kako se odvija tu¢njava koja je trajala oko dve minute.

— Dva Albanca su pobegla od tu¢njave, i onda je onaj koji je prvi bio udaren Sakom
1zvU.o noz.

— Video je noz u ruci tog Albanca.

— Mi smo ¢uli kako neko vice “Pazite, on ima noz!”

— On i ostecena stranka su pokusali da pobegnu, ali se nisu mogli ugurati izmedu
auta. Onda je Albanac sa nozem ubo oSte¢enu stranku.

— On nije video Albanca sa nozem kako je ubo ikoga iz grupe koja je bila ukljucena
u tucu.

Svedok M. je bio pitan u detalje o suprotnostima izmedu njegove izjave 1 njegovog
svedocenja. Njegovo opcenito objasnjenje za neslaganja je bilo da je on bazirao svoje
ranije izjave na onome S§to je ,,pretpostavljao” i ,,verovao“, a ne na onome §to je licno
video. Kad je ponovo bio pitan pred sudom da li je video tu¢u, M. je odgovorio “Nista
specifi¢no, ali pretpostavljam da se je to dogadalo.”'® Kad je bio pitan ponovo da li je
video da je jedan od Srba udario Sakom jednog od Albanaca, on je odgovorio, “Ne, ja
sam video komunikaciju, ali nista specifi¢no.”"” Medutim, oni su potvrdili da je on video
optuzenog kako poteze noz i ubada oste¢enu stranku.

Sud smatra da svedokovo objasnjenje za nedoslednosti u njegovim izjavama nije
zadovoljavaju¢e. Ako je u toku svoje izjave policiji i javnom tuzZiocu on samo
pretpostavljao da se tu¢njava dogodila i nije se secao $ta je ustvari video, niti je logicno
niti verovatno da je on obezbedio pricu sa preciznim detaljima — na primer da je tuc¢njava
pocela udarcem Sakom jednom od Albanaca i trajala nekoliko minuta pre nego su se
Abanci istrgli. Naroc¢ito veliku Stetu verodostojnosti svedoCenja svedoka M. nanosi
pitanje da li je on ili ne video prvi udarac Sakom Optuzenog koji je poceo tucnjavu.
Njegovo ranije svedoCenje javnom tuziocu je precizno — on je video udarac Sakom.
Tuzilac je onda postavio dodatna pitanja koja potvrduju da je on video istog Albanca koji
je izvU.0 noz* Ne postoji zabuna niti nedostatak jasno¢e u njegovim odgovorima.
Takode ne postoji razumna alternativna interpretacija odgovora svedoka. Ipak kad je bio
pred sudom, M. je pokusao da drugacijim re¢ima ispri¢a svoju raniju izjavu,tvrdec¢i da on
nikad nije video nikoga od Albanaca koji su bili udareni Sakom a da je ,,udarac Sakom”
na koji je on mislio u izjavi onaj kad je oteéena stranka bila ubodena nozem.*' Ovo novo
objasnjenje udarca Sakom je zbunjujuce i nije verodostojno.

Sud veruje da je M. svedoCio tucnjavi u potpunosti i dao je tacnu verziju Kosovskoj
Policiji 1 Javnom tuziocu, ali kasnije je pokuSao da umanji znacaj onoga Sto je video u
toku svog svedocCenja. Nadalje, svedok M. ranija izjava je potpuno potvrdila svedocenja

'® Zapisnik sa pretresa glavnog sudenja, 13. januara 2010. str. 18 (engleski).
19Zapisnik sa pretresa glavnog sudenja, 13. januara 2010., str 18 (engleski).
20 7apisnik sa glavnog ispitivanja svedoka, ., str. 4 (engleski).

*! Zapisnik sa pretresa glavnog sudenja, 13. januara 2010., str. 20 (engleski).
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Optuzenog i svedoka U., sa jednim izuzetkom trenutka kad se je stvrano dogodilo to
ubadanje ostecene stranke. (Ovo je pitanje raspravljeno u detalje nize.) Zbog tih razloga
Sud nalazi da svedocenje svedoka M. u toku Glavnog sudenja nije verodostojno.

5. Posebno o incidentu ubadanja

Sud je Cuo dve razlicite verzije incidenta sa ubodom — jednu od OptuZenog i svedoka U. a
drugu od ostecene stranke i svedoka M.. U prvoj verziji, OptuZeni je izvU.o noz u toku
tucnjave kako bi pobegao od grupe. U tom trenutku, on je zamahivao nozem napred i
nazad i osetio je da je ubo nekoga. To je bila akcija koja je prouzrokovala da prestane
napad i da se grupa napadaca povuce nazad, time daju¢i priliku Optuzenom i U. da
pobegnu. U drugoj verziji dogadaja, Optuzeni je povU.o noz da se oslobodi iz grupe.
Onda, dok je on bezao i dok je bezao u sigurnost, izvU.o je noz po drugi put i dok je
prolazio pored dva posmatraca na svom putu prema mostu, ubo je oStecenog B.a.

Sud smatra da je tokom sukoba , postojao samo jedan incident ubadanja koji
je pocinio Optuzeni.

Prvo, iz razloga ve¢ razmotrenih, svedocenja Optuzenog i1 svedoka U. su verodostojna
dok svedocenja oStecene stranke i svedoka M. nisu verodostojna. Optuzeni priznaje da je
povredio jednu osobu nozem kad je mahao okolo kako bi zaustavio napad i pobegao. On
svedoci da on nije izvU.o noz po drugi put dok nije dosao do glavnog mosta.

Drugo, verzija koju su iznijeli oSteCena stranka i svedok M., ne samo da sadrzi
kontradiktornosti, nego u isto vreme je veoma nerealisticna. Nije upitno da su OptuZzeni i
njegov drug, svedok U., bili napadnuti od grupe srpskih mladi¢a (broj¢ano otprilike 10
lica) u tog dana. Napad se dogodio jasno zbog toga S§to su Albanci. Nisu
razumeli kad su ih oslovili na srpskom jeziku, oni su bili specifi¢no pitani odakle su, oni
nisu mogli odgovoriti na srpskom jeziku. Onda tokom napada, neko je povikao, “Oni su
Albanci!”U takvoj situaciji apsolutno je nerealisticno 1 nelogi¢no da su se dva Albanca
mogla spasiti od napada koji je trajao nekoliko minuta pri ¢emu je jedan od njih
zamahivao nozem, i dok su tréali prema dok su ih gonili ¢lanovi neke grupe
koja ih je napala, optuzeni gubio vreme i izvU.o noz da bi ubo nekog neduznog
prolaznika koji je stajao izvan grupe.

Dakle, kao sto je reCeno u dispozitivu gore, Sud smatra da, kako bi izbegao ozbiljnije
povrede i kako bi se oslobodio napada, Optuzeni je izvU.o noZ iz unutra$njeg dzepa i
futrole, pravio zamahe njime dok je jos$ bio u klopci u grupi. Bilo je to u to vreme kad je
on naneo laganu povredu na levoj butini N.B., koji je stajao u grupi napadaca.

Sud spominje oste¢enu stranku kao nekoga ko je ,,stajao u grupi napadaca®, ¢ime ne Zeli
da je oSteCena stranka bila jedan od napadaca li¢no. Da i je oSte¢ena stranka bila medu
napadaCima se ne mozZe utvrditi izvan svake sumnje, niti se moze iskljuciti. Njegova
precizna uloga nije mogla da bude utvrdena. Sud smatra samo da u trenutku kad je
Ostecena stranka zadobila ubod, on je stajao u neposrednoj blizini mesta incidenta, u
dometu rU. Optuzenog — dovoljno blizu da bude povreden kada je optuzeni pokusao da
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se oslobodi od grupe — i zato bi moglo biti reCeno da je bio medu svima u grupi lica na
mestu napada.

E. Pravna Kbvalifikacija

1. Primenjeni zakon

Akt u pitanju je krivi¢no delo koje je po¢injeno . U to vreme, PKZK, koji je
poceo delovati 6. aprila 2004., bio je zakon koji se primenjuje. Shodno ¢lanu 2 st. (1)
Privremenog Krivicnog Zakona Kosova, zakon na snazi u vreme pocinjenja dela ¢e biti
primenjen prema pocinitelju.

Nije bilo promene u zakonu pre ove presude koja bi isla u prilog optuzenom, shodno
¢lanu 2 st. (2) PKZK.

lako po Optuznici, optuZeni je bio optuzen prema Krivicnom Zakonu Kosova koji je
poceo bivati na snazi 6. januara 2009., relevantni ¢lanovi su identi¢ni po oba Zakona.
Radi toga, Sud se pozvao na PKZK kao primenjiv u vreme pocinjenja dela.

U presudi i tokom sudenja, Sud se pozvao na propise Privremenog Zakona o Krivicnom
Postupku Kosova, radi specijalnih uslova u Mitrovici. Propisi koji se koriste iz PZKPK
su potpuno identi¢ni propisima Zakona o Krivicnom postupku Kosova.

2. Potrebna Odbrana

Jasno je i1 nediskutabilno da je optuzeni izazvao laganu telesnu povredu oste¢enoj stranki
ubodom noza. Medutim, Sud smatra da je ovaj €in bio direktan i proporcionalan odgovor
na nezakonit, stvaran napad u toku na njega i njegovog druga od kojeg je pokusavao da
pobegne.

Po ¢lanu 8 PKZK, delo pocinjeno u nuznoj odbrani nije krivicno delo. Delo je pocinjeno
u nuznoj odbrani “kad lice po€ini delo da odvrati nezakonit, stvarni i neizbezan napad sa
sebe, ili neke druge osobe a priroda dela je proporcioalna stepenu opasnosti koju izaziva
napad.” Dakle, u ovom slucaju, postoje dva pitanja koja treba razmotriti; prvo, da li je
optuzeni delovao da odvrati nezakonit napad, stvarni i neizbezan sa sebe 1 svog druga
B.U., a drugo da li je njegov odgovor na napad bio proportionalan napadu.

Cinjenice koje okruzuju po¢injenje napada od grupe nepoznatih srpskih muskaraca na
Optuzenog 1 U. nisu diskutabilne. To je bio nezakonit napad, izazvan na bazi njihove
albanske nacionalnosti, i ¢injenice da su usli u . Iz svedocenja i medicinskih
izvestaja, jasno je da je ovaj napad bio realan i znacajan. Ova dvojica su bila broj¢ano
slabija 1 zadobila su neprestane udarce i Sutanja nogama, koji su za rezultat imali vidljive
povrede koje je video policajac B.. U. je izgubio svest u policijskoj stanici u ,a
medicinski pregled je potvrdio da je zadobio potres mozga kao rezultat jakih udaraca u
glavu. Napad je trajao nekoliko minuta dok su optuzeni i U. bili nemo¢ni da pobegnu. U
trenutku dok je, cuceci drzao rU. gore da zastiti glavu, optuzeni je izvU.o noz kako bi se
ubranio.
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Posto je optuzeni upotrebio noz protiv pesnica i udaraca nogom, Sud je morao da ispita
da li je delovao proporcionalno stepenu opasnosti koji je pretpostavljao napad.

Sud smatra da uzimajuci u obzir karakter napada sa kojim se optuzeni suocio kao i
prirodu u kojoj je optuzeni upotrebio noz, optuzeni je delovao u skladu sa stepenom
opasnosti sa kojom je bio suo€en. Optuzeni i U. su bili napadnuti ne od jedne, dve ili tri
osobe, nego od grupe od oko 10 mladih muskaraca. Napad se sastojao od udaraca Sakom,
Sutanja nogama, koji su bili tako snazni da su prouzrokovali takve povrede kao $to je
potres mozga. Napad je trajao nekoliko minuta iz velike blizine. Suoceni sa takvom
situacijom, jedini put za optuzenog da zaustavi napad u toku je bio da pokaze noz.
Delujuci na taj nacin, on je svedocCio da je njegov cilj bio da nanese $to je moguce manju
povredu — tek toliku kako bi mogao pobe¢i od napada. Kao posledica toga, N.B., ¢ija
precizna uloga u situaciji nije mogla biti utvrdena, zadobio je laganu posekotinu.
Optuzeni nije pokusao da izazove dalje povrede niti da upotrebi noz za osvetu, nego je
odmah pobegao od napadaca.

Prema zakonu, delo ucinjeno u nuznoj odbrani nije krivicno delo. Radi toga, optuzeni
mora da bude optuzen.

F. Konfiskovani Predmeti

Kao rezultat ovog oslobadnja, predmeti koji su konfiskovani od optuzenog L.R. i od
svedoka B.U. ¢e im biti vra¢eni shodno ¢lanu 17 st. (3) PZKPK.

G. Troskovi

Optuzeni je osloboden, radi toga nije obavezan da plati troSkove krivicnog postupka
shodno ¢lanu 103 st. (1) PZKPK. Troskovi krivicnog postupka po ¢lanu 99 st. (2) post.
(1) do (5) PZKPK, potrebni troSkovi okrivljenog i podmirenje potrebnih troSkova
advokata odbrane, kao i troSkovi usmenog i pismenog prevodenja ¢e biti placeni iz
budZetskih rezervi.

H. Imovinski zahtev

U toku glavnog sudenja 13 januara 2010, oste¢ena stranka N.B. je ulozio imovinski
zahtev Okruznom sudu, shodno c¢lanu 109 PZKPK. Posto je optuzeni osloboden,

imovinski zahtev oste¢ene stranke mora da se uputi na gradanski postupak, shodno ¢lanu
112 st. (3) PZKPK.

Opstinski sud u Mitrovici
P. br. 61/2009
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Napisano na engleskom, sluzbenom jeziku.

Zapisnicar: Predsedavaju¢i sudija:
Tara Khan Hajnalka Veronika Karpati
Pravni lek:

Ovlastena lica mogu podneti zalbu u pismenom obliku protiv ove presude preko
Opstinskog suda u Mitrovici, tro¢lanom sudskom veéu Okruznog suda u Mitrovici, u
roku od osam dana od dana kada kopija ove presude bude urucena, shodno ¢lanu 473 st.
(3) PZKPK.
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